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Ladistribucion gratuita de alimentos y bebidas en
las comunidades —sobre todo rurales— era una
estrategia comudn de los partidos politicos y, para
algunos (especialmente paralos comunistas),
evidenciaba la corrupcion electora delaépoca. Tio
Conejo, persongje de los Cuentos de mi tia Panchita
de Carmen Lyra, seincorporé al Partido
Republicano Nacional durante la campafia
presidencial de 1939-1940 eincurrié en lapréctica
indicada. Trabajo, 13 de mayo de 1939, p. 1.



Lk Demoperfectocracia’ esel término con que laescritora

Y olanda Oreamuno, en un célebre articul o publicado ori-
ginalmente en Repertorio Americano en 1939, se refirio,
de manerairdnica, al sistema politico costarricense de esa
época. Seguin ella, aunque en Costa Rica “...el Presidente
se pasea sin guardia por las calles, dalamano a cualquier
ciudadano anénimo, y concede reportajes a los periodicos
todos los dias, sin que por €llo los periddicos se vean obli-
gados a hacer tirajes especiales... demacracia perfecta no
tenemos ni hemos tenido nunca’. La democracia costarri-
cense, de acuerdo con Oreamuno, seria entonces un “mito
tropical”, yaquelo que habiaen laCostaRicadeladécada
de 1930 erauna

“...demaocraciapasiva... autoaplicadasin razonamien-
to... con el agravante de gque frecuentemente proce-
demos como si viviéramos en una democracia efec-
tiva, actuando con la libertad que esto significa, y
cuando tal hacemos, recibimos unadiscretallamada
de atencién que nos pone adudar de la Carta Funda-
mental de la Republica’.!

En buena medida, €l texto de Oreamuno continuaba
una critica de la palitica costarricense que habia encontrado

L Oreamuno, Y olanda, “El ambienteticoy los mitostropicales’. El ambientetico
y los mitos tropicales (Heredia, Editorial Fundacion-UNA, 1999), pp. 14-16.
L as citas textuales conservan la ortografia original.
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su expresion més aguday amargatres afos antes, en 1935,
cuando Mario Sancho publicé el folleto Costa Rica, Suiza
centroamericana. Para este escritor, la competencia elec-
toral no eramés que una“...lucha que se libra cada cuatro
anos alrededor del puesto, del contrato y de la prebendaen
lasciudades’, una“...tdmbolao agenciade empleosy gran-
jerias...”, en lacua e gamona y la autoridad local, en €l
campo, y €l doctor, € abogado y €l patrdn, en la ciudad,
eran “...los Unicos que pueden influir en los campesinos y
determinar sus votos...” En opinién de Sancho:

“al campesino le compra o extorsionasu voto, cuan-
do no € patron, e cacique de su pueblo; éste se lo
vende acambio de a go, un nombramiento o unapro-
mesa de influencia, a cacique de laciudad; y e ca
cique delaciudad lo negociaasu vez, por unacurul
en el Congreso o un sillén ministerial con los politi-
cos de San José, caciques también delaRepublica’ .2

Expuesto lo anterior, la conclusién era inevitable:
“todo lo demas es cuento. Cuento la libertad, cuento la
democracia...”® La imagen de una Costa Rica profunda-
mente desigual y corrupta, en la cual 10s grupos acomo-
dados —especialmente los grandes cafetal eros— manipul a-
ban, intimidaban o coaccionaban a los sectores populares
urbanosy rurales, fue apropiada en la década de 1940 por
los jovenes del Centro para el Estudio de los Problemas

2 Sancho, Mario, Costa Rica, Suiza centroamericana, 2da. edicién (San José,
Editorial Costa Rica, 1982), pp. 62, 74, 76, 80-81 y 83. Para una contextualiza-
cién y una critica de los planteamientos de Sancho, véanse: Molina Jiménez,
Ivén, “La Suiza centroamericana de Juan Manuel Sanchez”. Juan Manuel San-
chez (San José, Museo de Arte Costarricense, 1995), pp. 13-19; idem, “El telén
descorrido: Clemente Marroquin Rojasy Mario Sancho enlaCostaRicade 1935".
Revista de Ciencias Sociales. San José, N° 95 (2002), pp. 125-147.

3 Sancho, Costa Rica, Suiza centroamericana, p. 83.
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Nacionales.* Ocupados en el aborar unapropuestaparatrans-
formar alasociedad costarricense,® encontraron en el texto
de Sancho una de | as principal es bases intel ectual es nece-
sariasparajustificar tal cambio.® Traslaguerracivil de1948,
gue permitio el ascenso al poder de esosjdvenes como par-
te de laintelectualidad del futuro Partido Liberacion Na-
cional, se consolidd un enfogque segin €l cual, antes de 1948,
e fraude y la corrupcion dominaban la politica costarri-
cense, y después de ese afo y la creacion del Tribunal Su-
premo de Elecciones, tales fendmenos desaparecieron.’
Lafuerzade esa perspectivafueta que, en lasdéca-
das de 1980 y 1990, cuando una nueva generacion de in-
vestigadores nacionalesy extranjeros empezé aexplorar la
dindmicaelectoral del periodo anterior a1948, o hizo bajo
el supuesto de gque se trataba de una politica oligérquica,
dominada por la corrupcion y el fraude. En este sistema,
| os sectores popul ares estaban mayoritariamente excluidos
0, S participaban de manera amplia, |0 hacian mas como
victimas de la manipulacion o de los abusos a que 10s so-
metian los patronos o las autoridades, que como ciudada-
nos capaces de defender sus derechos electorales o de lograr

4 Sobreel Centro, véanse: Romero, Jorge E., La socialdemocracia en Costa Rica
(San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1982), pp. 69-109; Solis,
Manuel, Costa Rica: ¢reformismo socialdemécrata o liberal? (San José, FLAC-
SO, 1992), pp. 135-182.

5 Solis, Costa Rica, pp. 183-217. Molina Jiménez, Carlos, El pensamiento de
Rodrigo Facio y sus aportes a la ideologia de la modernizacion capitalista en
Costa Rica (Heredia, Editorial Universidad Nacional, 1981).

6 Molina Jménez, Ivéan y Lehoucq, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude
electoral y lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1999), pp. 127-130. Cafias, Alberto F., “Aqui entre
nos... La Suiza centroamericana del 2001". http://www.tuanis.com/costarical
entre_nos/15-mayo-01.html; idem, “ Aqui entre nos... Mario Sancho en 1935, en
1948 en 2001". http://www.tuanis.com/costarica/lentre_nos/22-mayo-01.html

7 Entreotros estudios deintel ectuales vincul ados con Liberacion Nacional, véanse:
Rodriguez, Eugenio, Biografia de Costa Rica (San José, Editorial Costa Rica,
1981), pp. 179-184; Meléndez, Carlos, Historia de Costa Rica, 2da. edicién (San
José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1983), pp. 147-149.
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compromisos con los partidos a favor de sus familias y/o
comunidades. Estos puntos de vista estan presentes, entre
otros, en importantes estudios de Orlando Salazar, Mario
Samper y Deborah Y ashar.®

En estamedida, € enfoque difundido por laintelec-
tualidad socialdemdcrata, influido por |as criticas de San-
cho y Oreamuno, y los planteamientos de los académicos
de los ultimos dos decenios del siglo XX, contribuyeron a
integrar ala Costa Rica anterior a 1948 en lo que Antonio
Annino denomind la“leyenda negra’ del pasado electoral
|atinoamericano. Seguin esta Ultima, larepresentacién poli-
tica moderna en Latinoamérica fue esencialmente un fra-
caso, debido a la inestabilidad politica, € subdesarrollo, la
dominacion externay otros factores s milares.® No obstante,
como también lo sefiala Annino, tal enfoque tiene por base
un profundo desconocimiento de lahistoriaelectoral latinoa
mericana, en especia enlo que serefierea siglo XIX.

Gracias al interés creciente por conocer en detalle
los procesos electorales verificados en América Latinaen
€l periodo anterior a 1950, la“leyenda negra’ ha empeza-
do a ser sustituida por una vision renovada de la politica
del subcontinente. Los nuevos estudios, al profundizar en
el andlisis de los comicios, han evidenciado cuan comple-
jos eran sus trasfondos y conexiones con la sociedad, 1a
culturay el Estado.’® El presente libro procura inscribirse

8 Salazar, Orlando, El apogeo de la repiblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1990), pp. 101y 286-287.
Samper, Mario, “Fuerzas sociopoliticas y procesos electorales en Costa Rica’.
Revista de Historia. San José, N° especial (1988), pp. 164-165. Y ashar, Deborah
J., Demanding Democracy. Reform and Reaction in Costa Rica and Guatemala,
1870s-1950s (Stanford, Stanford University Press, 1997), pp. 53-55.

9 Annino, Antonio, ed., Historia de |as elecciones en Iberoamérica, siglo XIX
(Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1995), p. 7.

10 Para dos balances parciales de labibliografia existente, véanse: Sabato, Hilda,
“On Palitical Citizenship in Nineteenth-Century Latin America’. American His-
torical Review. 106: 4 (October, 2001), pp. 1290-1315; Posada Carb6, Eduardo,
“Electoral Juggling: A Comparative History of the Corruption of SuffrageinLa-
tin America, 1830-1930". Journal of Latin American Sudies. 32: 3 (October,
2000), pp. 611-644.
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dentro de esta nuevacorriente, a abordar, de manera siste-
matica, un conjunto de temasy problemas gque hasta ahora
han sido dejados de lado por losinvestigadores del pasado
electora de Costa Rica.

*

Aunque los capitulos incluidos en este libro fueron
escritos en diversos contextos y circunstancias a lo largo
de casi seis afios, y publicados en su mayoria en revistas
académicas no costarricenses, las versiones aqui incluidas
han sido debidamente revisadas, corregidasy actualizadas.
Ademés de eliminar repeticiones innecesarias, hicimos un
esfuerzo paraintegrar sisteméticamentelostrabajos, por lo
gue €l lector encontrara numerosas referencias cruzadas,
tanto en las notas como en el andlisis de cuadrosy gréficos.
Laobra esta dividida en dos partes. en la primera, se enfa-
tizan €l examen de lainscripcion electoral, la distribucién
geogréficay ocupaciona delosvotantesy larelacion entre
finanzas publicas y elecciones. En la segunda, se estudian
laasistenciaalas urnas, €l fraude electoral y los controles
institucionales de la dindmica electoral.

El capitulo primero ofrece unavision de conjunto de
la legislacion electoral durante € siglo XI1X y un andlisis
de lainscripcién y la asistencia a las urnas entre 1885 y
1913.** El segundo brinda un andlisis de la composicion
ocupacional y la participacion politica de los el ectores de
segundo grado escogidos en |os comicios ef ectuados entre
1897y 1909.%? El tercero exploracomo las estadisticas el ec-
torales, tanto enlo referente al nimero y distribucion delos
votantes inscritos como a los resultados de los comicios,

11 “Elecciones y democracia en Costa Rica (1885-1913)”. European Review of
Latin American and Caribbean Sudies. Amsterdam, N° 70 (April, 2001), pp. 41-
57. Reimpreso en: “Democraciay elecciones en Costa Rica. Dos contribuciones
polémicas’. Cuaderno de Ciencias Sociales. San José, N° 120 (2001), pp. 9-32.

12 «|_oselectores de segundo grado en CostaRica (1897-1909)" . Historias. Méxi-
co, N° 55 (mayo-agosto, 2003), pp. 71-91.
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fueron influidas por la misma dindmica electoral en el pe-
riodo 1897-1948." El cuarto examinalos cambios que ex-
perimentd el electorado costarricense entre 1890 y 19501
y e quinto indaga el grado en el cual hubo un manejo elec-
toralmente motivado de los recursos publicos en la Costa
Ricadelaprimeramitad del siglo XX.%°

Larelacién entre la desigual asistencia a las urnas
segun provincias centrales y periféricas, tipo de eleccién
(general o de medio periodo) y proliferacion de partidos
provinciales, esel temadel capitulo sexto.'® En el séptimo,
se analizacdmo la denunciadel fraude, en unaépocaenla
gue no se practicaban encuestas electorales, jugaba un pa-
pel fundamental en deslegitimar lavictoriadelosrivalesy
racionalizar la derrota propia.l’ En e octavo, se examinan
ladimension local de las précticas fraudulentas y su varia-
¢i6dn seguin region y espacios urbanos y rurales.!® El nove-
no evalla la eficacia de la Comision de Credenciales y
Renuncias del Congreso como mecanismo institucional de
control del fraude'®y el décimo replanteael resultado dela

13 «Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948). Una contribucién docu-
mental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto, 2001), pp. 345-435. “Nota
deinvestigacion sobre | as el ecciones presidencial es costarricenses de 1897, 1901
y 1905". Revista Parlamentaria. San José, 10: 3 (diciembre, 2002), pp. 351-354.
14 «“Un pais, dos electorados. Costa Rica (1890-1950)”. Desacatos. Revista de
Antropologia Social. Oaxaca, N° 6 (primavera-verano, 2001), pp. 165-174.

15 «Ciclo electoral y politicas puiblicas en Costa Rica (1890-1948)" . Revista Mexi-
cana de Sociologia. México, 63: 3 (julio-septiembre, 2001), pp. 67-98.

16 “partidos politicos, voto obligatorio y asistencia a las urnas en Costa Rica
(1897-1948)" . Revista Parlamentaria. San José (en prensa).

17 “Destacen ustedes dos. Préctica e ideologia del fraude electoral en la Costa
Ricade 1928". Vannini, Margaritay Kinloch, Francis, eds., Seminario Interna-
cional sobre Politica, Culturay Sociedad en Centroamérica. Sglos XVIH-XX (Ma
nagua, Instituto de Historia de Nicaraguay Centroamérica, 1998), pp. 95-107.

18 “Fraude local y politica nacional. El caso de Costa Rica (1901-1948)". Cua-
dernos de Historia. Santiago de Chile, N° 17 (diciembre, 1997), pp. 223-239.
“Comentario sobre 'Democratizacion y gobernabilidad electoral: el caso de Costa
Rica”. Paliticay Gobierno. México, 1X: 2 (segundo semestre, 2002), pp. 515-523.
19 “|_aComisién de Credencialesy Renuncias del Congreso: un capitulo olvida-
do delahistoriapoliticade Costa Rica (1902-1948)" . Memorias del 1V Smposio
Panamericano de Historia (México, Instituto Panamericano de Geografiae His-
toria, 2001), pp. 113-131.
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eleccion presidencial de 1948, cuya anulacion fue la justi-
ficacion parael inicio delaguerracivil de ese afio.?°
*

Lasprimerasversionesdelostextosincluidosen esta
obrafueron elaboradas en el marco de un proyecto sobre el
fraudey lareformaelectoral en CostaRica,?! realizado junto
con €l politdlogo estadounidense, Fabrice Lehoucq, quien
contribuyé a enriquecer mi visién de lahistoria politicala-
tinoamericana, en general, y costarricense, en particular.
Agradezco, ademés, a las distintas personas que, en dife-
rentes momentos, colaboraron como asi stentes de investi-
gacion, dictaminadores anbnimosy comentaristas alavez
rigurosos y generosos. También fue muy valioso el apoyo
de entidades como el Instituto de Historia de Nicaragua y
Centroamérica, e Instituto Panamericano de Geografia e
Historiay el Instituto de Historia de Cuba, en cuyas activi-
dades académicas pude presentar resultados parciales de
mi trabgjo.

El personal del Archivo Nacional y de laBiblioteca
Nacional de Costa Rica, de laLibrary of Congress, de los
National Archives de Estados Unidosy del Public Record
Office del Reino Unido, me ayudaron, asimismo, alocali-
zar y consultar las fuentes necesarias parapoder realizar la
investigacion. Por Ultimo, el Centro de Investigacion en
Identidad y CulturalL atinoamericanas (CIICLA) y laVice-
rrectoriade Investigacion de la Universidad de Costa Rica
me proporcionaron la cobertura institucional y el soporte
financiero indispensables para preparar este libro, de cu-
yos erroresy omisiones soy el tnico responsable.

20 «E| resultado de | as elecciones de 1948 en CostaRica. Unarevision alaluz de
nuevos datos’. “ Democraciay elecciones en Costa Rica. Dos contribuciones po-
|émicas’. Cuaderno de Ciencias Sociales. San José, N° 120 (2001), pp. 33-70.
Reimpreso en: Revista de Historia de América. México, N° 130 (enero-junio,
2002), pp. 57-96.

21 paramés informacién sobre ese proyecto, véase: Lehoucq, Fabricey Molina,
Ivéan, Suffing the Ballot Box. Fraud, Electoral Reform, and Democratization in
Costa Rica (New Y ork, Cambridge University Press, 2002), p. xv.
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PRIMERA PARTE
INSCRIPCION, ELECTORADOS
Y CICLO ELECTORAL




Celebracion de laindependencia. El proceso de
invencion de la nacion se aund con una creciente
inscripcion electoral y un alzaen laasistenciaa
las urnas. Oficial, Revista de Costa Rica en €l
siglo XIX, t. | (San José, Tipografia Nacional,
1901), p. 175 (detalle).



Capitulo 1
Inscripcién electoral y asistenciaalas
urnas en Costa Rica (1885-1913)




Cuartel de Algjuela. Los militares dominaron
directamente el Poder Ejecutivo entre 1870 y
1889; tras €l levantamiento del 7 de noviembre de
este Ultimo ario, los civiles retornaron ala
presidencia. Zamora, Fernando, Album de Zamora
(San Josg, s.e., 1909), foto 66 (detalle).



L a definicion de los sistemas politicos |atinoamerica-
nos de finales del siglo XIX como “demacracias oli-
gérquicas’ se basa en € supuesto de que la participacién
electoral estabamuy restringiday que el derecho de sufra-
gar selimitabaalosvarones propietarios, educados, “blan-
cos’ y “europeizados’. Laurence Whitehead, en un breve
ensayo sobre la ciudadania en América L atina, afirmaque
antes de 1930 solo € México revolucionario podriaser ex-
cluido del cuadro precedente. A suvez, Jonathan Hartlyny
Arturo Vaenzuea, en un articulo que advierte contralaten-
dencia a considerar los factores institucionales como sim-
ples epifendmenos, aseguran que, ainicios del siglo XX,
solo Argentinay Uruguay calificaban como democracias
con sufragio universal masculino.t

Estudiosrecientes, sin embargo, revelan quelospro-
cesos electoral es efectuados en distintos paises |atinoame-
ricanos fueron més participativosy complejos de lo que se
ha creido. Por ejemplo, en €l Brasil imperia de la década
de 1870, cerca del 50 por ciento de los varones adultos li-
bresestaban registrados parasufragar, independientementede
suetniao nivel dealfabetizacion.? Lasreformasde 1847-1849
ampliaron en forma decisiva el nUmero de votantes de

! Whitehead, Laurence, “A Note on Citizenship in Latin America since 1930".
Hartlyn, Jonathany Vaenzuela, Arturo, “ Democracy in Latin Americasince 1930”.
Bethell, Ledlie, ed., Latin America: Politics and Society since 1930 (New Y ork,
Cambridge University Press, 1998), pp. 4, 7y 68.

2 Graham, Richard, Patronage and Politics in Nineteenth-Century Brazl (Stan-
ford, Stanford University Press, 1990), p. 108.
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extraccion popular en Per(,® y en el padron electoral de
nueve parroquias del Buenos Aires de 1878, los trabajado-
res —incluidos artesanos y jornal eros— representaban el 58
por ciento de losinscritos paravotar.*

Pese a su larga tradicion de comicios periodicos,
Costa Rica no se ha exceptuado de lo que Antonio Annino
[lamo la“leyendanegra’ delahistoriaelectoral latinoame-
ricana.® Orlando Salazar, en un libro que sintetiza las in-
vestigaciones sobre la politica costarricense del periodo
1870-1914, afirma gque la Constitucion de 1871 “cre6 un
régimen limitado de ciudadania, pues en larealidad habia
dostiposde ciudadanos: |os propietarios, que podian elegir
y ocupar cargos populares, y losdesposeidos, queen larea-
lidad ni podian elegir ni ser elegidos’. Labase de estadife-
renciacion era“d voto censitario y calificado, € cua era
un obstacul o parala participacion de todos | os ciudadanos
en las elecciones’ b

El propdsito de este capitulo es revisar €l enfoque
anterior con base en un andlisis de dostemas que no fueron
considerados por Salazar: €l tamafio del padrony la asis-
tencia alas urnas en las votaciones presidenciales de primer
grado verificadas entre 1893 y 1913. Al examinar estos

3 Peloso, Vincent C., “Liberals, Electoral Reform, and the Popular Votein Mid-
Nineteenth-Century Peru”. idem y Tenenbaum, Barbara A, eds., Liberals, Poli-
tics & Power. Sate Formation in Nineteenth-Century Latin America (Athens,
The University of Georgia Press, 1996), pp. 194-195.

4 Sabato, Hilda, “ Eleccionesy précticas el ectorales en Buenos Aires, 1860-1880.
¢Sufragio universal sin ciudadania politica?’ Annino, Antonio, ed., Historia de
las elecciones en Iberoamérica, siglo XI X (Buenos Aires, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1995), p. 120.

5 Annino, Historia de las elecciones, p. 7.

6 Salazar, Orlando, El apogeo de la repliblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1990), pp. 101 y 286-287.
V éansetambién: Y ashar, Deborah J., Demanding Democracy. Reformand Reac-
tion in Costa Rica and Guatemala 1870s-1950s (Stanford, Stanford University
Press, 1997), pp. 53-55; Samper, Mario, “Fuerzas sociopoliticas y procesos
electoralesen CostaRica’”. Revista de Historia. San José, N° especial (1988),
pp. 164-165.
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topicos, demostraremos que etniay clase no se convirtie-
ron en fuentes de exclusién el ectoral y que laparticipacion
en los comicios fue comparable o superior a la de otros
paises europeosy latinoamericanos. Si bien seanalizan bre-
vemente la legislacion electora y las practicas el ectorales
anteriores a 1885, el énfasis es puesto en el periodo que se
extiende entre 1885y 1913. Partimos de ladécada de 1880
por razonestanto de fuentes (las primeras estadisticas el ec-
torales de que disponemos corresponden a dicho decenio)
comoinstitucionales. Entre estas Ultimas, cabe destacar que,
en 1882, &l Poder Ejecutivo puso nuevamente en vigencia
la Constitucion de 1871, suspendida desde 1876, y que du-
rante lacampafia el ectoral de 1889, surgieron los primeros
partidos politicos. Terminamos en 1913 porque en ese afio
el Congreso aprobo una reforma gue establecio €l voto di-
recto, lacual modifico decisivamente las condicionesdela
competencia electoral.

1 Lalegislacién electoral

Aungue establecié un sistema electoral de tres gra-
dos, la Constitucién de Cadiz (1812) no definio requisitos
diferenciados para ciudadanos, € ectoresde parroquiay €lec-
toresde partido: enlostrescasos, debian ser varones, avecin-
dados y residentes en €l territorio parroquial respectivo y
mayores de 25 afios.” El Pacto Social Fundamental delaPro-
vincia de Costa Rica (1821) mantuvo, en lo esencidl, lo dis-
puesto en la Congtituci on gaditana con respecto a ciudadanos

7 Obreg6n Quesada, Clatilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa
Rica: 1808-1998 (San José, Editorial delaUniversidad de CostaRica, 2000),
p. 34. Aungue para Costa Rica no conocemos €l origen socioeconémico de tales
electores, valelapenasefialar que los puestos municipal es delas ciudades princi-
pales, entre 1821 y 1824, estuvieron dominados por hacendadosy comerciantes.
Molina Jiménez, Ivan, “El capital comercial en un valle de labriegos sencillos
(1800-1824). Andlisis del legado colonial de CostaRica’ (Tesis de Maestriaen
Historia, Universidad de Costa Rica, 1984), pp. 210-226 y 444-455,
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y electores. LaCongtitucion delaRepublicaFederal de Cen-
tro América (1824) acordd que eran ciudadanos todos los
habitantes casados 0 mayores de 18 afios, siempre que
gjercieran una profesién Gtil o tuvieran medios conoci-
dos de subsistencia.

Lal ey Fundamental del Estado Libre de CostaRica
(1825) repiti6 lo anterior con respecto a los ciudadanos,
pero especificd que para ser elector de segundo o tercer
grado se requeria, ademés de la ciudadania, ser mayor de
edad (23 afios) y poseer una propiedad cuyo valor no baja-
ra de 100 pesos. La definicion de requisitos econémicos,
en unatendencia atono con lo que ocurria en otros paises
de Hispanoamérica,® se consolid6 en 1841, con laLey de
Bases y Garantias, segiin la cual para ser ciudadano sere-
gueriatener 21 afios cumplidos 0 20 afios si se era profesor
de alguna ciencia o padre de familia 'y poseer, aparte de
casa propia, alguna propiedad, capital o industria que le
permitiera sostenerse en proporcion a su estado. El elector
de segundo grado, a su vez, debiaposeer un capital propio,
fuerade la casa de habitacion, que no bajase de 200 pesos,
y €l detercer grado, un capital no inferior a 1.000 pesos.®

Con la aprobacién del voto directo, en la Constitu-
cion de 1844, se acordd que podrian sufragar |os ciudada
nos vecinos del Estado, de 25 afios 0 més, casados, viudos

8 Guerra, Frangois-Xavier, Modernidad e independencias. Ensayos sobrelasre-
voluciones hispanicas, 3ra. edicion (M éxico, Fondo de Cultura Econémica, 2000),
pp. 372-373. Seglin Guerra, lafuente de inspiracion de esarestriccion del sufra-
gio fue lamonarquia francesa de julio (1830).

9 Perdlta, Hernan G., Las constituciones de Costa Rica (Madrid, Instituto de
Estudios Paliticos, 1962), pp. 134-135, 169-170, 208, 210, 266y 277. Obregdn
Quesada confunde los requisitos de los ciudadanos con los de los electores de
segundo y tercer grado al analizar laLey Fundamental del Estado Libre de Costa
Ricade 1825. El proceso electoral y €l Poder Ejecutivo, p. 71, Cuadro 2.2. En el
primer y & segundo estatutos politicos de Costa Rica, decretados €l 17 de marzo
y el 16 de mayo de 1823, se indicaba ya que eran costarricenses todos |os hom-
bres libres naturales o avecindados en la provincia que gjercian “agin ramo de
industria Util”. Peralta, Las constituciones de Costa Rica, pp. 149y 159.
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0 cabezas de familia (o solteros que hubieran servido ho-
norificamente un cargo en los poderes Ejecutivo, Legisa
tivo o Judicial o en el @mbito municipal), duefios de una
propiedad raiz val orada en no menos de 200 pesos. De esta
forma, el sufragio directo supuso unarestriccion delaciu-
dadania, a exigirsele alos ciudadanos requisitos que antes
s0lo debian satisfacer loselectores: no solo seelevdlaedad,
sino que se introdujo un condicionante con respecto al es-
tado civil y ala propiedad, aunque todavia no en relacién
con la alfabetizacion.t°

La Constitucion de 1847, que establecio un sistema
de dos grados, amplié de nuevo la ciudadania, al definir
como ciudadanos atodos|osvarones de 20 afiosy maso de
18 arios, s eran casados o profesores de alguna ciencia,
cuya propiedad u ocupacion les permitiera mantenerse en
proporcién a su estado. Para ser elector de segundo grado,
sin embargo, se requeria poseer una propiedad de 500 pe-
sos, tener 23 afios de edad, saber leer y escribir, ser casado
o cabeza de familia o haber servido honorificamenteal Es-
tado. La Constitucion de 1848 volvié arestringir la ciuda-
dania, al elevar laedad a21 afosy a disponer que para ser
ciudadano era preciso poseer bienes raices por un valor de
300 pesos 0 unarenta anua de 150 pesos. A su vez, € re-
quisito de propiedad para ser elector de segundo grado se
aumento a 1.000 pesos, la edad a 25 afios, se mantuvieron
los condicionantes de alfabetizacion y estado civil y se eli-
mind la excepcidn que suponia e servicio honorifico. ™t

10 peralta, Las congtituciones de Costa Rica, pp. 299-300. La aprobacion del
sufragio directo en Brasil también supuso una restriccién de la ciudadania que
redujo el nimero de votantes de més de un millén en 1870 aunos 150.000 trasla
reformaelectoral de 1881. Graham, Patronage and Politics, p. 202. Paraun an&
lisis de la experiencia costarricense, véase: Sdenz Carbonell, Jorge F., Los afios
del voto directo. Don Francisco Maria Oreamuno y la Constitucion de 1844 (San
José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1992).

1 Peralta, Las constituciones de Costa Rica, pp. 331, 336, 372y 374. Las cons-
tituciones de 1847 y 1848 establecian que, luego de cinco afios de promulgadas,
seriaindispensable saber leer y escribir para ser ciudadano.
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El agricultor herediano, Santiago Cordova, dejo un
valioso testimonio de lo que larestriccion de la ciudadania
supuso para él: en febrero de 1859, en visperas de los co-
micios presidencial es a efectuarse en abril proximo, le ma-
nifest6 a presidente Juan Rafael Mora que

“...ladunta Calificadora de mi vecindario, me hain-
ferido el notorio agravio denoinscrivirmeenlalista
de ciudadanos calificados..., sin escuchar la voz de
lajusticiani €l eco delarazén, por lo quemeveo en
laimperiosa nesecidad de alsarme de aquella provi-
dencia; la Unica razon que ha tenido la honorable
Junta para negarme el goce de ciudadano es la de
asegurar que no soy duefio de unapropiedad raiz que
[legue al valor de trescientos pesos... La honorable
Junta sabe que trabajé aci duramente en mi juven-
tud, para adquirir bienes con que subsistir en la ve-
jez, que logré darle ser amis esfuerzos, pero quelos
infortuniosy el deceo de darle ala patria hijos huti-
les, me hicieron perder todo mi haber; sabe que con-
sagré mi vidaen educar ami finado hijo, el Presbite-
ro Bruno Cordova, y que después de haber gastado
cuanto poseia, la Divina Providencia, debido a la
guerra [de 1856-1857 contra los filibusteros jefea-
dos por William Walker] y colera, me lo arrebatd
cuando prestaba servicios alaPatria, y que perdi en
é todo mi consuelo, toda mi esperanza, quedando
yaen laancianidad y descrepidez [sic] sin poder ac-
tivar como antes para adquirir, pues a pesar de tan
poderosas [entrerrenglonado: razones|, me sepulta
laJunta de un solo golpe, condendndome avivir ais-
lado fuera de la sociedad y sin ese dulce nombre de
ciudadano de la patria’ .*2

2 Archivo Nacional de Costa Rica (en adelante, ANCR). Gobernacion. Exp.
3590 (1859), ff. 3-3v. Todo paréntesisasi [ ] esmio. Esteimportante documento,
descubierto por Hugo Vargas, sugiere que larestriccion de la ciudadania fue un
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Laciudadaniafue ampliadaotravez por la Constitu-
cion de 1859, a definir como ciudadanos atodos |os hom-
bres de 20 afiosy més o de 18, si eran casados o profesores
de algunaciencia, poseedores de propiedad u oficio hones-
to queles permitieramantenerse en proporcion asu estado.
En cuanto a los electores de segundo grado, se requeria
tener 25 afios, saber leer y escribir y ser propietario de una
cantidad que no bajarade 500 pesos o tener unarentaanual
de 200.13 En 1869, una nueva Constitucion disminuy6 la
edad de los electores a 21 afos, y en 1871, otra Constitu-
cion reafirmo los cambios descritos, a definir alos ciuda-
danos en lostérminos sefialados en lade 1859 y alos elec-
tores segun lo dispuesto en las constituciones de 1859 y
1869.14 Asi, la Constitucion de 1871, suspendidaen 1876
y restablecida en 1882, practicamente consolido el sufra-
gio universal masculino paralas elecciones de primer gra-
do (el femenino sdlo se aprobd en 1949).% En efecto, no
exigia que los votantes supieran leer y escribir y e requisito

factor importante que aliment6 el descontento contra el gobierno de Juan Rafael
Mora, el cual culminé con su derrocamiento en agosto de 1859. Vargas, Hugo,
“Procesos electorales y luchas de poder en Costa Rica. Estudio sobre el origen
del sistema de partidos (1821-1902)" (Tesis de Licenciaturaen Historia, Univer-
sidad de Costa Rica, 1996), pp. 66-68. El documento esta transcrito como Anexo
1 deestelibro.

13 La ampliacién de la ciudadania que supuso la Constitucién de 1859 fue un
punto dejado de lado por Gonzédlez Viquez en su tempranasintesis sobrelalegis-
lacién electoral costarricense. Gonzélez Viquez, Cleto, “El sufragio en CostaRica
ante la historiay lalegislacién”. Obras histéricas, t. | (San José, Editorial Uni-
versitaria, 1958), pp. 219-224.

14 peralta, Las constituciones de Costa Rica, pp. 404, 406, 436, 438, 463y 469.
Véanse también: Obregén Quesada, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo,
pp. 135, 159 y 171; Vargas, “Procesos electorales y luchas de poder en Costa
Rica’, pp. 64-65. La Constitucion de 1871, con excepcion del periodo 1876-
1882, en que fue suspendida, y de la breve dictadura delos Tinoco (1917-1919),
estuvo vigente hasta 1948.

15 Rodriguez, Eugenia, “'jDotar de voto politico alamujer!’ ¢Por qué se aprobd
el sufragio femenino en Costa Rica hasta en 1949?7" Poggio, Saray Sagot, Mon-
serrat, eds., Irrumpiendo en lo publico. Seis facetas de las mujeres en América
Latina (San José, Maestria Regional en Estudios de la Mujer y Latin American
Studies Association, 2000), pp. 175-206.
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delapropiedad o del ingreso exigido eratan ambiguo que
no operaba como un criterio de exclusion.

2. Eleccionesy politica

La democratizacion de las condiciones de votante y
elector, que consolid6 la Constitucion de 1871, quiza se
explica en parte porgue, desde unos veinte afios atras, ha-
bia comenzado a modificarse el papel politico jugado por
los mismos comicios presidenciales. Para apreciar mejor
dicho cambio conviene considerar, aunque sea de manera
concisa, € contexto en que se verifico. Las practicas elec-
toralesen CostaRica, al igual que en otros paises de Hispa-
noamérica, seiniciaron temprano.*® L os primeros comicios
congtitucionales severificaronentre 1812y 1814y en 1820,
amparados por laConstitucién de Cédiz (abolidaen 1814y
restablecida en 1820).17 La independencia, acanzada en
1821, ampli6 la celebracion de elecciones, pues a las de
caracter local, se afadieron las nacionales y las federales
(entre 1823 y 1838, Costa Rica fue parte de la Republica
Federal de Centro América).’® Lamentablemente, hasta
ahora no se ha hecho un andlisis exhaustivo y sistematico
de dichas votaciones segln los criterios de | as actual es co-
rrientes de investigacion en los campos de la historia o de
laciencia politica.*®

16 Guerra, Frangois-Xavier, “ The Spanish-American Tradition of Representation
and its European Roots’. Journal of Latin American Sudies. 26: 1 (February,
1994), pp. 1-35.

" Rodriguez, Mario, El experimento de Cadiz en Centroamérica (México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1978).

18 Facio, Rodrigo, “La Federacion de Centroamérica, sus antecedentes, su viday
su disolucién”. Obras histéricas, politicas y poéticas (San José, Editorial Costa
Rica, 1982), pp. 411-505. Silva, Margarita, “ Lasfiestas civico-electoralesen San
Joséy el reconocimiento delaautoridad delos elegidos (1821-1870)" . Revistade
Historia. San José, N° 27 (enero-junio, 1993), pp. 31-50.

19 para el caso istmico, existe una importante contribucién en este campo.
Avendafio, Xiomara, “Procesos electoraes y clase politica en la Federacion de
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El acceso al Poder Ejecutivo mediante lavia electo-
ral fue bastante eficaz en la Costa Ricaposterior a1821, ya
gue delos 15 jefes de Estado que hubo entre 1824 y 1849,
ocho (un 53,3 por ciento) fueron electosen comicios, cinco
gjercieron el cargo en condicién deinterinosy Unicamente
dossevalieron delafuerzadelas armas—por entonces cuer-
pos de milicias populares locales més que un gjército na-
cional— para ocupar la jefatura estatal. De los 15 indivi-
duos que desempefiaron tal puesto, solo cuatro (un 26,7
por ciento) fueron derrocados y uno fue obligado a renun-
ciar. La Unica dictadura que hubo en este periodo, la de
Braulio Carrillo, fue de corta duracion (1838-1842).%°

Con el ascenso de Juan Rafagl Moraalapresidencia
en 1849, y con e fortalecimiento y la centralizacién que
experimentd el gjército en la década de 1850, se consolidd
unatendenciaadebilitar |as practicas el ectorales como via
de acceso a Poder Ejecutivo. En las proximas cuatro déca
das, cumplirian lo que en apariencia fue unafuncion esen-
cialmentelegitimadoray simbdlica, yaquelasucesion pre-
sidencial no dependié de elecciones competitivas basadas
en la participacion popular.?! El control de la presidencia
empez6 adirimirse en un juego de alianzas entre distintos

Centroamérica’ (Tesisde Doctorado, El Colegio de México, 1995). Arturo Tara-
cena también hizo un valioso aporte para Guatemala. Taracena, Arturo, Inven-
cién criolla, suefio ladino, pesadillaindigena. Losaltos de Guatemala: deregion
a Estado, 1740-1850 (San José, Editorial Porvenir, 1997). Los dos estudios més
recientes para €l caso de Costa Rica son el de Obregén Quesada, El proceso
electoral y el Poder Ejecutivo, y el de Vargas, “ Procesos electorales y luchas de
poder en CostaRica’.

2 Obregén Loria, Rafael, Hechos militaresy politicos (Alajuela, Museo Histori-
co Cultural Juan Santamaria, 1981), pp. 15-97. Costa Rica se convirtié en repl-
blica en 1848. Su primer presidente, José Maria Castro, ascendié al poder en
1847 en calidad de jefe de Estado.

2l Silva, “Las fiestas civico-electorales en San José”, pp. 34-47. Sobre |as elec-
ciones presidencial es de esta época, véase también: Obregén Quesada, El proce-
so electoral y el Poder Ejecutivo, pp. 63-197.

41



lvan Molina Jiménez

grupos de la burguesia cafetalera, de caracter familiar y
apoyados por |as jerarquias militares.?

Pese a que en seis ocasiones € Poder Ejecutivo di-
solvio el Congreso entre 1849y 1882, la actividad legisla-
tivasolo ceso por periodos cortos, con excepcion del lapso
entrejulio de 1876y abril de 1882, cuando estuvo suspen-
didalaConstitucion de 1871.2% Estedato revelaquelaelec-
cion de diputados fue una practica constante. Lo mismo
puede mencionarse de |os comicios municipales.?* Toda-
via es muy poco lo que se conoce sobre esas votaciones,
pero el solo hecho de que se efectuaran periddicamente es
un indicador de una dindmica electoral que no sucumbio
antee desarrollo autoritario que experimento lapresidenciay
que favorecio la configuracion de una cultura del sufra-
gio.%> Desde esta perspectiva, la disolucion del Congreso
puede ser consideradano solo como expresion del autorita
rismo presidencial, siho como evidenciade que, por |o menos
en el ambito diputadil, |as elecciones abrian vias para que
sectores de la oposicion ganaran escafios legidativos.

El periodo entre 1876 y 1882, durante el cual Costa
Ricacareci6 de Congreso, serelacionacon un cambio en el
patrén de sucesién presidencial . El model o inaugurado por
Juan Rafael Moraen 1849 (presidentesciviles, pertenecien-
tesalas principales familias cafetaleras y cuyo ascenso a
Poder Ejecutivo se basaba en alianzas con la alta oficiali-
dad) semodifico apartir de 1870. El golpe de Estado liderado
por Tomés Guardia en este Ultimo afio supuso € inicio de

22 Vargas, “Procesos electorales y luchas de poder en Costa Rica’, pp. 50-55 y
108-155.

23 Obregon Lorfa, Rafael, El Poder Legislativo en Costa Rica, 2da. edicién (San
José, Asamblea Legislativa, 1995), pp. 283-361.

2 Araya Pochet, Carlosy Albarracin, Priscilla, Historia del régimen municipal
en Costa Rica (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1986),
pp. 69-70.

% Vargas, “ Procesos electoralesy luchas de poder en CostaRica’, pp. 71-73, 81-
95, 121, 131-133y 223. Vargas, sin embargo, a veces subvalorala participacion
popular en ladindmica electoral.
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unaera, que se prolongd hasta 1889, en la cud los militares
dominaron directamente el Poder Ejecutivo. Sin embargo,
conviene destacar que sdlo seis de esos 19 afios de gobiernos
encabezados por los militares fueron “no constitucionales’.

El carécter mayoritariamente“ constitucional” delos
gobiernosde Guardia (1870-1882) y de sus sucesores, Pros-
pero Fernandez (1882-1885) y Bernardo Soto (1885-1889),
parece haber estado asociado con la influencia creciente
gue tuvo en la administracion publica un circulo de jove-
nesintelectualesy politicos, compuesto principal mente por
abogados y apodado € “Olimpo”, por su arrogancia. Este
grupo, en e cual pronto destacarian los futuros presiden-
tes, Cleto Gonzdlez Viquez y Ricardo Jiménez, fue el im-
pulsor de las llamadas “reformas liberales’, orientadas a
actualizar y codificar lalegidacion vigente, centralizar la
administracion pablica, promover mas eficazmente laexpan-
si6n ddl capitalismo en € agro y secularizar la sociedad.

Las “reformas liberales’, puestas en practica en la
décadade 1880, generaron un descontento creciente, e cual
fue labase parala conformacién de unaoposicion diversa,
integrada por politicos que habian sido excluidos de los
circulos oficiales, eclesiasticos opuestos a las tendencias
secularizadoras (especia mente en |os campos de |a educa-
ciony lafamilia) y sectoresde campesinosy artesanos af ec-
tados por los procesos en curso de diferenciacion socia y
de cambio cultural. En este conflictivo contexto, graciasal
restablecimiento de la Constitucién de 1871, se reactiva-
ron las précticas electorales: hubo votaciones presidencia-
les con candidato oficial y unico en 1882 y 1885, y comi-
cios diputadiles en 1882, 1884, 1886 y 1888.

Lacanalizacion dectora del descontento socid y poli-
tico fue particularmente visible en las campafias de 1868 y
1885. Enlaprimera, se conformo unafuerte oposicion contra
el candidato que contabacon e apoyo del gobierno, € minis-
tro Julian Valio, lacua se expresd en la fundacién de nu-
merosos periddicos; pero esta experiencia fue abruptamente
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concluida el primero de noviembre de 1868, cuando un
golpe de Estado elevé al Poder Ejecutivo a Jesis Jiménez.
En 1885, se trat6 de impulsar a general Victor Guardia
frente a aspirante oficial, Bernardo Soto, pero tal intento
no fructifico, dada la presion gubernamental en contra.?®

En 1889, la historia fue muy distinta. El Poder Eje-
cutivo y € “Olimpo” habian preparado ya la transicion a
un gobierno encabezado por civiles, pero su candidato, €l
abogado Ascensién Esquivel, apenas capturo e 19,3 por
ciento del total de el ectores de segundo grado. El triunfo en
las urnas le correspondié a una oposicion encabezada por
e licenciado José Joaguin Rodriguez y su futuro yerno,
Rafael Iglesias. Tras conocerse el resultado de laeleccion,
un grupo de policias josefinos proclamé a Esquivel como
presidente, lo que motivé un amplio levantamiento popu-
lar en la noche del 7 de noviembre, e cual consolidd la
victoria de Rodriguez.?’

Asi, la campaia de 1889 supuso gque € “Olimpo”
fuera desplazado del poder y que los comicios volvieran a
convertirse en un expediente clave para acceder alapresi-
dencia. También implicé dicha campafia otro cambio fun-
damental: a diferencia del periodo anterior, cuando no se
constituyeron maquinarias politicas estables, apartir deese
ano se produjo una primera oleada de partidos, algunos de
los cuales competirian en las el ecciones costarricenses du-
rante los proximos veinte afios. La magnitud de esta trans-
formacion institucional se puede apreciar en que, peseala

% Vargas, “Procesos electorales y luchas de poder en Costa Rica’, pp. 137-149,
193-195y 200-206. Obregdn Quesada, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo,
pp. 167-169y 196.

27 Paraunadiscusi6n sobre|os eventos de 1889, véanse: Salazar, El apogeo dela
republica liberal, pp. 177-183; Pinaud, José Maria, El 7 de noviembre de 1889.
La epopeya del civismo costarricense (San José, Ministerio de Cultura, Juventud
y Deportes, 1979); MolinaJiménez, Ivan, “El 89 de CostaRica: otrainterpretacion
del levantamiento del 7 de noviembre”. Revista de Historia. San José, N° 20
(julio-diciembre, 1989), pp. 175-192.
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indole autoritaria que adquirieron los gobiernos de José
Joaquin Rodriguez (1890-1894) y de Rafael Iglesias (1894-
1902), los partidos no desaparecieron y € calendario elec-
toral se mantuvo: se convoco a votaciones presidenciales
de primer grado en 1894, 1897 y 1901.%

L os dos partidos principales que surgieron afinales
del siglo XI1X fueron el Civil, fundado por Rafael Iglesias
en 1893, y e Republicano, creado por sus opositores en
1897. En 1901, | os sectores moderados delaoposi cién pac-
taron con Iglesias parafacilitar su salidadel Poder Ejecuti-
VO Yy organizaron un nuevo partido, el Unidn Nacional, €
cua gand los comicios de 1901 y 1905, y llevo d sillén
presidencial a dos figuras prominentes del “Olimpo”:
Ascension Esquivel (el candidato perdedor en 1889) y
Cleto Gonzalez Viquez. Luego de esas dos derrotas conse-
cutivas, e Republicano triunfé enlaeleccion de 1909, aun-
gue en tal ocasién su candidato no fue Maximo Fernandez,
representante del ala mas radical del partido, sino otra fi-
gura del “Olimpo”: Ricardo Jiménez. De esta forma, los
“reformadores liberales’ de la década de 1880, a partir de
1902, volvieron adominar el Poder Ejecutivo.?®

3. Inscripcién electoral y asistencia alasurnas

Pese a que la Constituciéon de 1871 impedia la
reeleccién presidencial consecutiva, en 1897, el presidente
Rafagl 1glesias promovié unamadificacién parapostularse
como candidato del Partido Civil. Larespuesta de la prin-
cipa organizacion opositora, el Republicano, fue llamar a
2 Salazar, Orlando y Jorge Mario, Los partidos politicos en Costa Rica (San
José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1992), pp. 12-32. El Congreso se
renovaba por mitad cada dos afios, pero en estos comicios sdlo votaban |os elec-
tores de segundo grado.

2 Palmer, Steven, “Adiés laissez-faire: la politica social en Costa Rica (1880-

1940)”. Revista de Historia de América. México, N° 124 (enero-junio, 1999),
pp. 99-117.
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sus simpatizantes para que ho participaran en las votacio-
nes de primer grado, gque se efectuaron el 14, 15y 16 de
noviembre del afio indicado. Después de los comicios, en
un editorial del periédico oficial, La Gaceta, se sefial 6:

“...el partido republicano se abstuvo de acudir alas
urnas con lamira, probablemente, de explicar consu
ausenciael triunfo de sus adversarios. Sin embargo,
tal disposicion no ha podido tener los a cances que
se previeron, pues los hechos han venido a4 demos-
trar que la indicada abstencion, si bien dara lugar &
una eleccion undnime, no por eso ha impedido co-
nocer la voluntad de la mayoria del pais: méas de
24,000 ciudadanos han sufragado en favor del parti-
do reeleccionista. Si setomaen consideracion que &
31,000 asciende € numero probable de ciudadanos
en aptitud legal de sufragar, segun los célculos mas
aproximados; si se recuerda que las elecciones de
1894, en las cuales emitieron su voto 28,739 ciuda-
danos, han sido hasta la fecha las mas concurridas,
se adcanzael intimo convencimiento de que €l parti-
do reeleccionista cuentaen € pais con gran mayoria
de adeptos’ %

Sin embargo, de acuerdo con un calculo del tamafio
del electorado basado en los censos nacionales de 1892 y
19273  total de varones costarricenses de 20 afiosy més
ascendia, en 1894, a unos 58.619 individuos, y en 1897, a
unas 61.717 personas (casi €l doble de las estimaciones
oficiales), por lo que la asistencia a las urnas habria sido,
respectivamente, de un 49 y un 41,6 por ciento. Ta con-
traste o podemos ver desde otra perspectivas consideramos

%0 |a Gaceta, 19 de noviembre de 1897, p. 329.
31 Anexo 3. Infra, pp. 119-146.
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el censo electoral de junio de 1885,%2 el Ginico que hemos
podido localizar parael periodo anterior a1913. Enel Cua-
dro 1.1 hemos organizado dichainformaci én de maneraque
se pueda confrontar el nimero de votantes inscritos con el
de la poblacion masculina adulta.®

La primera conclusion que se desprende del Cuadro
1.1 esquelainscripcion electoral en 1885 era, geogréfica
mente, muy desigual, y que esto Ultimo, aunque podiaestar
influido por la pobrezay por factores étnicos (los casos de
Guanacaste y Puntarenas, donde se concentrabaun campe-
sinado pobre de origen mulato e indigena), dependi6 deci-
sivamente de | os procesos de colonizacion agricola.3 Esta
ultima, emprendida por familias campesinas, se concentrd
hastafinales del siglo X1X en el Valle Central, un &reade
apenas 3.200 kilbmetros cuadrados (el 6,4 por ciento del terri-
torio naciond), en laqueresidiaentreel 70y € 80 por ciento
delapoblacion del pais ainicios de la década de 1890.%

32 Oficial, Reslimenes estadisticos (San José, Tipografia Nacional, 1895), p. 86.
33 Con base en el porcentaje de crecimiento de |a poblacién entre 1883 y 1885,
recal culamos la proporcién de varones de 20 afios y més para 1885; luego, a esa
proporcion rebajamos e porcentaje de extranjeros que habia en la poblaciéon de
cada provincia seglin los datos de 1883. Al proceder de esta forma, asumimos
queladistribucién de los extranjeros por edad y sexo erasimilar aladelapobla-
cién general, cuando, de hecho, entre los foraneos preval ecian los varones adul-
tos. La consecuencia de este sesgo es que | as cifras de costarricenses varones de
20 afios y més estan sobrevaloradas, por lo que los porcentajes de inscripcion
estén ligeramente subvalorados, en especial para los casos de San José, Guana-
caste, Puntarenas y Limén. Oficial, Resiimenes estadisticos, pp. 33-35, 54-55y
86. En relacion con laslimitaciones del censo de 1883 y de los datos estadisticos
definesdel siglo XX, véanse: Pérez, Héctor, “L as variables demogréficasen las
economias de exportacion. El eiemplo del Valle Central de Costa Rica (1800-
1950)". Proyecto de historia social y econdmica de Costa Rica 1821-1945. San
José, N° 7 (1978), pp. 10-11; Robles, Arodys, “Patrones de poblacién en Costa
Rica 1860-1930". Avances del Centro de Investigaciones Histéricas. San José,
N° 14 (1986), pp. 2-7.

34 Hilje, Brunilda, La colonizacién agricola de Costa Rica (1840-1940) (San
José, Editorial Universidad Estatal aDistancia, 1991), pp. 11-73. Samper, Mario,
Generationsof Settlers: Rural Householdsand Markets on the Costa Rican Fron-
tier, 1850-1935 (Boulder, Westview Press, 1990).

3 Oficial, Censo general dela Republica de Costa Rica. 1892 (San José, Tipo-
grafiaNacional, 1893), pp. I-li.
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La informacién precedente permite considerar con
mas criterio los datos del Cuadro 1.1. Asi, las provincias
dondelainscripcion eramas baja, San Joséy Cartago, eran
escenarios en la década de 1880 de importantes procesos
de migracion campesing, haciael estey sur del Valle Cen-
tral, en € curso de los cuales la poblacién tendia, en un
primer momento, aladispersion, 1o que dificultaba censar-
la. En cambio, en Algjuela, donde lafase masintensadela
colonizacién del oestedel Valle Central yahabia pasado, y
en Heredia, donde las posibilidades de ocupar tierras vir-
genes dentro del valle fueron muy limitadas desde inicios
del siglo XIX, laproporcion de inscritos era muy alta %

El examen del peso de los trabajadores asalariados
en la poblacién masculina econdmicamente activa ocupa-
da en la agricultura confirma lo ya expuesto. San José,
Herediay Cartago tenian proporciones similares de jorna-
leros, pero sus niveles de votantes inscritos eran muy dis-
tintos. Y Algjuela, peseaque su porcentaje de peoneserael
mas elevado de las cuatro provincias centrales, tenia una
inscripcion electoral bastante alta.®” El hecho de quelains-
cripcion fuera afectada més por los procesos migratorios
gue por la pobreza de los sufragantes patentiza que, tan
tempranamente como en 1885, existia una tendencia ala
inclusién mas que ala exclusion politica.

36 Para unacomparacion con los condicionamientos similares que supuso lacol o-
nizacién agricola en los procesos de alfabetizacién popular, véase: Molina
Jiménez, Ivan, “Explorando las bases de la cultura impresa en Costa Rica: la
alfabetizacion popular (1821-1950)" . Vega, Patricia, comp., Comunicaciony cons-
truccién de lo cotidiano (San José, Departamento Ecuménico de Investigacio-
nes, 1999), pp. 46-51.

37 Estudios de historia agraria realizados para la Costa Rica de principios del
siglo XX confirman que los jornaleros (uno de los sectores més pobres del uni-
verso rural) solfan estar inscritos para votar. Gudmundson, Lowell, “Peasant,
Farmer, Proletarian: Class Formation in a Smallholder Coffee Economy, 1850-
1950". Roseberry, William, Gudmundson, Lowell y Samper, Mario, eds., Coffee,
Society, and Power in Latin America (Baltimore, The Johns Hopkins University
Press, 1995), pp. 132-133.
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Una breve comparacion con las experiencias argen-
tinay britanica es Util para precisar laimportancia de esa
tendencia incluyente. Pese a que el sufragio universal ha-
bia sido establecido en Argentina desde 1853, inscribirse
para votar eraresponsabilidad de |os ciudadanos,® lama-
yor parte de los cuales se abstuvo de hacerlo. Por tanto, no
sorprende que, enladécadade 1890, lainscripcion en Bue-
nos Aires apenas al canzara un 50 por ciento, mientras que
enlasprovincias podiaoscilar entreun 5y un 15 por ciento
delapoblacion degible paravotar.® Y enlaGran Bretafiade
1884, s6lo un 59 por ciento de los varones de 21 afios y
més estaban inscritos en el padron electoral.*° ¢Por qué en
la Costa Ricade 1885, un pais en €l cual los comicios pre-
sidenciaes habian cumplido una funcion bésicamente le-
gitimadora de las candidaturas oficiales y no habia parti-
dos estables ni habia habido competencia electoral en el
ambito presidencial en los Ultimos tres lustros, la inscrip-
cion eratan alta? Aungquelaevidenciadisponible eslimita-
da, es posible evaluar tres hipotesis complementarias para
tratar de responder la pregunta previa.

Primero, el censo electoral de 1885 se efectud en €l
contexto de los afanes del “Olimpo” por centralizar la ad-
ministracién publica, un proceso que habia conducido
yaalacreacién del Registro Civil, en 1881. Por tanto, los

%8 Sabato, “Eleccionesy préacticas electorales en Buenos Aires”, pp. 108-113. El
sufragio universal masculino fue establecido en la ciudad y en la provincia de
Buenos Aires desde 1821.

39 Alonso, Paula, “ Politics and Electionin Buenos Aires, 1890-1898: The Perfor-
mance of the Radical Party”. Journal of Latin American Studies. 25: 3 (October,
1993), p. 474. Entre 1904 y 1910, lainscripcion electoral en Buenos Aires subio
como méaximo a 67,3 por ciento, una proporcion apenas superior aladelaCosta
Rica de dos décadas antes. Canton, Dario y Jorrat, Jorge Ralll, “Buenos Airesen
tiempos del voto venal: elecciones y partidos entre 1904 y 1910”. Desarrollo
Econémico. Revista de Ciencias Sociales. Buenos Aires. 30: 155 (octubre-
diciembre, 1999), p. 441.

40 Blewett, Neal, “The Franchise in the United Kingdom 1885-1918". Past and
Present. N° 32 (December, 1965), p. 31.
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funcionarios encargados de elaborar €l padrén electoral pu-
dieron realizar su trabajo con especial esmero, simplemen-
te por estar a la atura de las politicas impulsadas en esa
época. Segundo, pudo ocurrir que € circulo de politicos e
intel ectuales que controlaba €l Poder Ejecutivo, de caraal
intento por impulsar la candidatura de Victor Guardia, tu-
viera un particular interés en contar con un padrén cada
vez més amplio, en funcién de movilizar alos votantes en
las elecciones de primer grado, que al fina serian comicios
con candidato oficial y Unico, para mostrar asi €l apoyo
popular gue teniael régimen. Y tercero, es posible que una
inscripcion tan alta como la de 1885 fuera producto de la
dindmicaelectoral, en los ambitos legislativo y municipal,
gue se mantuvo activa pese al carécter “no electoralmente
competitivo” que asumio la sucesion presidencia a partir
de 1849.

Sea como fuere, 1o cierto es que la tendencia a la
inclusién politicadelos sectores popul ares sent6 labase de
lacompetenciaelectoral y unavez que esta Ultima al canzd
un mayor desarrollo (es decir, a partir de 1889, cuando los
comicios presidencial es dejaron de estar dominados por
los candidatos unicos), reforzé lainclusién politica ya in-
dicada. En este marco, clase y etnia ho se convirtieron en
fuentes de exclusién electoral. El quelo étnico no lo fuera
es interesante,** dada |a fuerza con que empezaba a confi-
gurarse un discurso oficia que asociaba la excepcionali-
dad de Costa Rica en Centroamérica con el predominio de
la“raza’ blancay veiaen otras etnias unaamenaza parala
saludracia y e desempefio cultural einstitucional del pais.*?
41 Lapoblacion afrocaribefiay angléfona que se consolidé en Limén en las pri-
meras décadas del siglo XX s6lo adquirié su derecho al voto en 1949; sin embar-
g0, es necesario un estudio més detallado para determinar cuan extendida estuvo
su exclusion electoral antes de ese afio y el grado en que la misma obedecié a
razones de nacionalidad o etnicidad.

42 palmer, Steven, “Racismo intelectual en CostaRicay Guatemala, 1870-1920".
Mesoamérica. 17: 31 (junio, 1996), pp. 99-121.
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A pesar de estasituacion, y como o destaca el Cuadro 1.1,
Puntarenas y Guanacaste, donde prevalecian poblaciones
depiel oscuray cobriza, tenian porcentajesdeinscritos més
atos que Cartago y San José, dos provincias “blancas’, alas
cuaesd escritor y fil6sofo socid savadorefio, Alberto Mas-
ferrer, definio afinaesdd siglo XIX comola“tiquiciapura’ .

Hastaahora, no se cuenta con evidenciaque muestre
gue criterios étnicos hayan sido empleados con fines de
exclusion electoral y mas bien lo que sugiere lainforma-
cion disponible es que, en la primera mitad del siglo XX,
los indigenas fueron incorporados sisteméticamente en los
comicios.** En contraste, si se conoce un caso en el cual se
invoco la pobreza de un votante paratratar de impedir que
sufragara. Dadas |as especiales connotaciones simbdlicas
de esta experiencia, conviene considerarla en detalle, ya
gue corresponde a la camparfia electoral de 1913, la prime-
ra en la que estuvo vigente el voto directo. En noviembre
de ese afio, Antonio Ibarra, un miembro de lajunta electo-
ral del cantdén puntarenense de Esparta (hoy Esparza), le
pregunto al presidente Ricardo Jiménez, quien de acuerdo
con lalegislacion vigente eralaprincipal autoridad del pais
en materia electoral: “me permito suplicarle decirme: una
persona pensionada por la Nacion como soldado del cin-
cuentay seisy gue no tiene otros medios de subsistencia,
puede ejercer el derecho del sufragio? +

4 Masferrer, Alberto, “En Costa Rica’. Hombres, ciudades, paisajes, t. Il (San
Salvador, Universidad Auténomade El Salvador, 1949), p. 295. Tiquicia sederi-
vade “tico”, término con & que los costarricenses gustan designarse. Los datos
del censo de 1885 y lainformacion de afios posteriores sobre inscripcidn electo-
ral y asistencia a las urnas no apoyan la afirmacion de Lara Putnam sobre la
exclusion politicadelos sectores popul ares. Putnam, Lara, “Ideologiaracial, prac-
ticasocia y Estado liberal en Costa Rica’. Revista de Historia. San José, N° 39
(enero-junio, 1999), p. 144.

4 Molina Jiménez, Ivéan y Lehoucg, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude
electoral y lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1999), pp. 74-76.

4 “Nuestraley electoral”. El Foro. Revista Mensual de Derecho, Legislaciony
Jurisprudencia, Ciencias Socialesy Paliticas. San José, 15 de noviembre de 1913,
p. 266.
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Lainquietud de Ibarra parece haberse basado en la
ambigua disposicién constitucional de 1871 que estable-
cia, como se discuti6 anteriormente, que para poder sufra-
gar en una eleccion de primer grado el votante debia tener
un ingreso o una propiedad acorde con su condicién social.
Esta formula abria la puerta para la exclusion de los més
pobres, sobre todo si se sabia 0 se sospechaba que podian
votar en contradel partido a que pertenecian las autorida-
des politicas locales. Ahora bien, la persona sobre la cual
Ibarrainquiria en 1913 no era un votante cualquiera, sino,
nada menos, que un veterano de la guerra de 1856-1857,
en lacual lastropas costarricenses derrotaron alos mer-
cenarios estadounidenses, dirigidos por William Walker,
gue dominaban el sur de Nicaragua y amenazaban el
norte de Costa Rica. La respuesta del presidente Jimé-
nez no se hizo esperar:

“su telegrama me hace pensar tristemente en lain-
gratitud tradicional de las democracias; somos pais
auténomo y podemos los costarricenses hacer elec-
cionesaestas horas por aquéllos que salieron en 1856
y 1857 a encuentro de lamuerte, y pagaron su deu-
dade patriotismo con lamejor moneda: con lade su
sangre; y, sin embargo, alosrestos de aquellas hues-
tes, alos soldados de entonces que no vacilaron en
perder sus vidas por conservarle la suya ala patria,
por cuanto no tienen otrariqueza que el recuerdo de
las hazafas en que tomaron parte, |0s rechazamos
delas urnas electorales, como indignos de velar por
los destinos y la suerte del pais. Si yo fuera uno de
aquellos guerreros, al fiscal de partido que me pre-
guntara: ¢tiene usted valores?, le contestaria: ‘ Ten-
go esta medalla de oro que me puso en €l pecho la
patriaagradecida’ . ¢Tiene usted otrajoya? Y descu-
briendo d lugar delavigja herida, agregaria: ‘ Si, eta
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cicatriz gloriosa’. Sean otros, sefior Ibarra, quienes
contesten su telegrama’ .4

La recuperacion de la guerra de 1856-1857 por los
intelectuales del “Olimpo” (de los cuales formaba parte Ji-
ménez) fue el ge, durante la década de 1880, de lainven-
cion delaidentidad nacional costarricense, unadelasprin-
cipales reformas liberales de esa época.*’ Aunque todavia
no existe un estudio que analice sisteméticamente larela-
cion entre este decisivo cambio cultural y la tendencia a
una creciente inclusion politica, pareciera que ambos pro-
cesos se reforzaron mutuamente. Los esfuerzos del Estado
por convertir alos sectores populares —urbanos y rurales—
en ciudadanos costarricenses, identificados con la ideologia
liberal del progreso (en su sentido capitalistay positivista),
requerian que la experiencia ciudadana de campesinos, ar-
tesanosy otros trabajadores superarael nivel estrictamente
discursivo. En este sentido, el veterano de 1913 se encon-
traba en una mejor posicion para reclamar su derecho ala
ciudadania que Santiago Cordova, el agricultor heredia-
no que no fue inscrito en 1859, a pesar de que explicita-
mente invoco la pérdida de su hijo araiz del conflicto
contraWalker.

Seguin lo ya expuesto, la inscripcién electoral, que
ascendia a un 62,7 por ciento de los varones de 20 afios y
mas en 1885, bajé aun 50,2 por ciento en 1897, durante €l
periodo autoritario de I glesias. No obstante, de acuerdo con
el Gréfico 1.1, lainscripcion volvid acrecer traslaapertura
democréticaposterior 1902, ajuzgar por losniveles que

4 “Nuestraley electoral”, pp. 266-267.

47 palmer, Steven, “Sociedad andnima, cultura oficial: inventando la nacion en
Costa Rica (1848-1900)". Molina Jiménez, Ivan y Pamer, Steven, eds., Héroes
al gustoy libros de moda. Sociedad y cambio cultural en Costa Rica (1750/
1900) (San José, Plumsock Mesoamerican Studies y Editorial Porvenir,
1992), pp. 169-205.

4 Qvares, Erick, “Précticapoliticaen Costa Rica: 1889-1924. Cooptacion, pene-
tracion ideol6gicay culturapolitica’ (Tesisde Licenciaturaen Historia, Univer-
sidad Nacional, 1997), pp. 124-172.
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alcanzd la asistencia a las urnas en 1905 y 1909. Asi, la
participacion electoral promedio, medida como una pro-
porcion de los varones de 20 afios y més, fue de 45,6 por
ciento enloscomiciosde 1894y 1897,y de 72,2 por ciento
en los de 1905y 1909. Esta Ultima cifra fue apenas un 8,9
por ciento menor que lade 1913, cuando ya estaba vigente
el voto directo.*® Pese a que |os ambiguos requisitos cons-
titucionales para votar solo fueron eliminados en 1949, €
padron electoral de 1913 incluiayaaprécticamentetodala
poblacién costarricense masculina adulta.>

De nuevo, una breve consideracion de los datos de
otros paises permite ubicar el caso de Costa Rica en una
provechosa perspectiva comparativa. La asistencia a las
urnas, medida como una proporcién de la poblacién total,
fue de 2,2 por ciento en Brasil (1894), de 3,5 por ciento en
Chile (1888), de 1,8 por ciento en Buenos Aires (1896), de
12 por ciento en Gran Bretafia (1890), todos paises en los
cuales el sufragio estaba limitado a los varones en las fe-
chas indicadas.>! Asi, la participacion electoral en Costa
Rica, aun durante los comicios de 1897 en que se registré
el mayor abstencionismo del periodo 1894-1913, se ubico
muy por encima de |o que era la norma en otras partes de
Américalatinay mas cercanaalaexperienciabritanica. Y
en 1911, cuando en Gran Bretafia el padrén electoral aln
incluiasolo al 59 por ciento delapoblacion masculinaadul -
ta,>? la proporcion costarricense se aproximabaal cien por
ciento. Por ultimo, durantelos comicios presidenciales com-
petitivosde 1905y 1909, la participacion electoral en Cos-
ta Rica (en promedio un 16,3 por ciento de la poblacién

4 Anexo 4.

%0 |a Gaceta, 10 de diciembre de 1913, pp. 782-783.

51 Alonso, “Politics and Election in Buenos Aires”, p. 475.

52 Blewett, “ The Franchise in the United Kingdom 1885-1918", pp. 27-56.
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total) fue similar ala de las votaciones estadounidenses de
1904 y 1908.%3

Nuestra hipétesis es que la elevada asistencia a las
urnas, y € incremento correspondiente en la inscripcion
electoral, fueron productos delacreciente competenciaentre
los partidos, que seintensificd en la décadade 1900 y con-
dujo al incremento y ala diversificacion de los gastos en
propaganda, como se vislumbra ya en el desglose de las
ordenes pagadas por €l Unién Nacional en la provinciade
Algjuelatraslacampafiade 1901 (véase el Anexo 2). Ensu
afan por capturar el mayor nimero posible de sufragios,
los partidos se esforzaron por empadronar y movilizar a
todos los varones costarricenses que podian calificar para
votar, independientemente de su etnia o condicion social.
Paralograr ambas metas, empezaron también a establ ecer
compromisos con sus votantes, yafuera para satisfacer ex-
pectativasindividual es, familiares o comunales. En efecto,
laproporcién del gasto estatal dedicadaaeducacion, salud
y obras publicas (queincluiainfraestructuraescolar y sani-
taria) se elevd de 24,4 por ciento entre 1890y 1901, duran-
telos gobiernosautoritariosde Rodriguez el glesias, a34,3
por ciento entre 1902y 1916 (véaseel Cuadro5.2). Y entre
esos mismos periodos, la tasa de crecimiento anua del
empleo publico se elevd de 2,1 a4,1 por ciento.>

Los datos anteriores indican el grado en € cua la
intensificacion de la lucha entre los partidos, a partir de
58 Ochoa, Enrique C., “The Rapid Expansion of Voter Participation in Latin
America: Presidential Elections, 1845-1986". Wilkie, James E.y Lorey, David,
eds., Statistical Abstract of Latin America. N° 25 (Los Angeles, UCLA,
1987), p. 900. La asistencia a las urnas en las elecciones estadounidenses de
1904y 1908 fueinferior —entre 2 y 3 por ciento—alade las votaciones efectuadas
en las décadas de 1880 y 1890. Tal disminucién obedecia, en buena parte, alas
précticas de los demécratas para impedir el voto de la poblacion negray de los
blancos pobres en el sur. Kousser, J. M., The Shaping of Southern Politics:
Suffrage Restriction and the Establishment of the One-Party South, 1880-1910

(New Haven, Yale University Press, 1974).
% Infra, pp. 199-219.
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1902, contribuy6 al aumento del padrén, de laasistenciaa
las urnas, del gasto social y del empleo publico. En el con-
texto de invencién de la nacidn, los comicios presidencia-
les, periddicosy competitivos, generaron unadindmicaque
favorecialainsercion de los recién inventados ciudadanos
costarricenses en lavida politicade su pais, lacual les per-
mitia, asu vez, canalizar electoralmente sus expectativasy
reivindicaciones personales, familiares y colectivas. La
expansion del empleo estatal y laorientacion socia del gasto
publico son dos indicadores, ademas, de lamedida en que
politicos y partidos empezaron aincorporar las deman-
das populares en sus agendas y respondieron a ellas desde
el gobierno.

Conclusion

Lainvestigacion histéricadelapoliticalatinoameri-
cana, efectuada en los Ultimos diez afios, ha empezado a
revalorar el pape jugado por leyes, instituciones 'y parti-
dos, y uno de sus aportes principales hasido demostrar que
losfactoresingtitucionales, legalesy el ectorales no pueden
ser reducidos a simples reflgjos de estructuras sociales y
econdmicas.> Sin embargo, como lo evidencian los plan-
teamientosde Hartlyn, Valenzuelay Whitehead, todaviaes
necesario un esfuerzo mayor paraincorporar en el andlisis
politico el problema de |a participacion popular, con e fin
de precisar loslimitesy las posibilidades de las “ democra-
cias oligérquicas’. Autores como Graham y Sabato, entre
otros, ya han hecho aportes bésicos en este sentido, al exa
minar la asistencia a las urnas en el Brasil imperid y la

%5 Pelosoy Tenenbaum, Liberals, Politics& Power. Posada Carbd, Eduardo, ed.,
Elections Before Democracy: The History of Electionsin Europe and Latin Ame-
rica (London, Macmillan Press, 1996). Annino, Historia de las elecciones en
Iberoamérica.
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politicacallgjeraen el BuenosAiresdelas décadas de 1860
y 1870.%

También esnecesario estar atentosa grado en el cua
leyes e ingtituciones fueron superadas por la misma din&
mica electoral. Por gemplo, seglin Hartlyn y Vaenzuela,
dadoslosrequisitos que estableciala Constitucion de 1871,
CostaRica, adiferenciade Argentinay Uruguay, no califi-
caba como una democracia con sufragio universal mascu-
lino.>” No obstante, como este capitulo |o ha demostrado,
pese ala existencia de tales requisitos, lainscripcién elec-
toral superaba no solo la de esos paises,>® sino también la
delnglaterra. A suvez, losnivelesde asistenciaalasurnas,
medidos como una proporcion de la poblacion total, eran
similares en la década de 1900 a los britanicos y alos de
Estados Unidos.

Sin duda, los afios entre 1889 y 1913 fueron crucia-
les en la historia de Costa Rica, ya que en ese periodo se
congtituyeron précticas electoral esestablesy periddicas, con
espaciosinstitucional es cadavez masampliosparalosgru-
pos de oposicidn y en un contexto en el cual el sufragio se
expandio en forma decisiva.®® La inscripcion de préctica-
mente todalapoblacion masculinaadulta, con independen-
ciadesu etniay condicién de clase, y laelevada asistencia
alasurnas, le dieron al proceso de invencion de la nacién
costarricense una estratégica base institucional. Las cam-
pafias electorales periddicas, con sus diversos espacios de
discusion oral e impresa, contribuyeron a que los partidos
empezaran a canalizar inquietudes y reivindicaciones de

%6 Sabato, “ Eleccionesy précticas electorales’. Graham, Patronage and Politics.
57 Hartlyny Valenzuela, “Democracy in Latin Americasince 1930", pp. 4y 36.
58 Con respecto a los datos uruguayos, véase: Ochoa, “The Rapid Expan-
sion”, p. 896.

%9 Hartlyny Valenzuela, “Democracy in Latin Americasince 1930", p. 9. Sobre
los espacios para la oposicién en el Congreso, véase: Lehoucqg, Fabrice, Institu-
cionesdemocraticasy conflictos politicos en Costa Rica (Heredia, Editorial Uni-
versidad Nacional, 1998), p. 40.
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los sectores populares urbanosy rurales. El alzaen el gasto
social, que se dio entre 1902 y 1916, se aund con larele-
vancia que adquirio el debate sobrela“ cuestion social” en
la esfera publica.®

Al demostrar que el caso de Costa Rica no se gjusta
a esquema de las “ democracias oligarquicas’, con que se
suele definir la politica latinoamericana de |os afios 1870-
1930, este capitulo ha procurado resaltar también cuan ne-
cesaria es todavia la investigacion de base para compren-
der esa politica. En tal sentido, es indispensable ademas
comenzar a superar los estudios de casos y avanzar en la
elaboracion de andlisis comparativos sistematicos, tanto
entre paises de América Latina, como entre sus experien-
cias electoraes y las de Canadg, Estados Unidos y Euro-
pa.®! Una perspectiva de este tipo permitiria apreciar dina
micas politicas global es que han transgredido las fronteras
del “primer” y el “tercer” mundo, del “centro” y la“ perife-
ria’, del “desarrollo” y el “subdesarrollo”.

8 Molina Jiménez, Ivéan, Costarricense por dicha. Identidad nacional y cambio
cultural en Costa Rica durante los siglos XIX y XX (San José, Editoria de la
Universidad de Costa Rica, 2002), pp. 29-41.

61 Para un valioso estudio de este tipo, que comparalos |imites de término legis-
lativos en Costa Rica, Venezuelay Estados Unidos, véase: Carey, John, Term
Limits and Legislative Representation (New Y ork, Cambridge University Press,
1996).
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Capitulo 2
L os elector es de segundo grado en Costa
Rica: origen social
y participacion politica (1897-1909)




Pulperiaen Tres Rios. Una proporcién importante de
electores de segundo grado, especialmente en las
villas, eran pulperos. Paginas llustradas, 28 de abril

de 1907, p. 2289 (detalle).



a Constitucion francesa de 1791 definio la estructura
basicadelas votacionesindirectas a diferenciar entre
ciudadanosy electores: los primeros, en asambleas prima-
rias, escogian aun nimero reducido de |os segundos, quie-
nes elegian, a su vez, alos diputados. Este modelo de re-
presentacion politica fue el que inspird la Constitucién de
Cédiz de 1812, la cual organizé laemision del sufragio en
tres grados—ciudadanos, electores de parroquiay electores
de partido—y tuvo una influencia decisiva en la Hispano-
américade esaépoca.l El Brasil imperia no seexceptud de
estatendencia, yaque en tal pais € sufragio indirecto solo
fue suprimido en 1881.2
Laexperienciadelos paises hispanoamericanos con
las votaciones indirectas, durante e siglo X1X, fue muy
diversa, a igua que las fechas en que se estableci6 el su-
fragio directo. En Argentina, un cambio de estetipo se apro-
b6 ya en 1821, pero en Pert debi6 esperar hasta 1895, a
tiempo que en Colombia, con excepcion del periodo 1853-
1863 en que estuvo vigente el voto universal masculino, se
combinaron comiciosdirectoseindirectos hasta1936.% Una

! Botana, Natalio, “Comentarios finales’. Annino, Antonio, ed., Historia de las
elecciones en Iberoamérica, siglo XIX (Buenos Aires, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1995), p. 471.

2 Graham, Richard, Patronage and Politics in Nineteenth-Century Brazl (Stan-
ford, Stanford University Press, 1990), pp. 182-206.

3 Ternavasio, Marcela, “Nuevo régimen representativo y expansion delafronte-
ra politica. Las elecciones en el estado de Buenos Aires: 1820-1840". Chiara-
monti, Gabriella, “Andes o nacién: lareforma electoral de 1896 en Per(”. Anni-
no, Historia de las elecciones, pp. 65-105 y 315-346. Posada Carb6, Eduardo,
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opcion de esta indole tampoco fue desconocida en Vene-
zuelay Chi le En Costa Rica, un sistema de votacion de
tres grados estuvo vigente desde las primeras elecciones
constitucionales de 1812 hasta 1844 cuando, en la Consti-
tucion de ese afio, se estableci6 €l voto directo; sin embar-
go, en 1847 una nueva Carta introdujo un sistema de dos
grados que perdurd hasta 1913.°

Pese al importante papel que jugaron los electores
de segundo y tercer grado en la politica latinoamericana
del siglo X1X, es hasta muy recientemente que se ha desa-
rrollado un interés por investigarlos en términos de su ori-
gen socia y/o ocupacional y de su comportamiento politi-
co. Hasta ahora, sin embargo, el conocimiento alcanzado
es més impresionista que estadisticamente fundamentado.
En su importante libro sobre la politica brasilefia del siglo
XIX, Richard Graham sefiala que a menudo los electores
procedian de lasfilas de los jefes o patronos locales, cuyo
apoyo era esencial para ganar una plaza de elector,® pero
no of rece datos especificos sobrelacomposicion deloselec-
tores. Algo similar puede decirse del interesante estudio de
Vincent C. Peloso, quien sefiala que |os requisitos para ser
elector en el Peru de la década de 1850 convertian a los
notables en candidatos potenciales para dicho cargo.’

“Fraude a sufragio: la reforma electoral en Colombia, 1830-1930". Maamud,
Carlos, ed., Legitimidad, representacion y alternancia en Espafia y América La-
tina: lasreformas el ectoral es (1880-1930) (M éxico, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2000), pp. 208-229.

4 Posada Carb6, Eduardo, “ Alternanciay repuiblica: elecciones enlaNueva Gra-
naday Venezuela, 1835-1837". Sabato, Hilda, coord., Ciudadania politica y for-
macién de las naciones. Perspectivas histéricas de América Latina (México, El
Colegio de México y Fondo de Cultura Econémica, 1999), pp. 162-180. Valen-
zuela, J. Samuel, “La ley electoral de 1890 y la democratizacion del régimen
politico chileno”. Estudios Publicos. N° 71 (invierno, 1998), pp. 265-296.

5 Obregén Quesada, Clotilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa
Rica: 1808-1998 (San José, Editorial delaUniversidad de Costa Rica, 2000),
pp. 116-245.

6 Graham, Patronage and Politics, p. 154.

7 Peloso, Vincent C., “Liberals, Electoral Reform, and the Popular Vote in Mid-
Nineteenth-Century Peru”. idemy Tenenbaum, BarbaraA., eds., Liberals, Politics
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En contraste, Juan Céceres Mufioz si analiza cuanti-
tativamente las ocupaciones de los electores primarios y
secundarios (es decir, de segundo y tercer grado para se-
guir la diferenciacion establecida por la Constitucién de
Cadiz) en el Querétaro de la década de 1840. Si entre los
€l ectores primarios habia unaampliarepresentacién social,
con més de un 60 por ciento de artesanos y labradores, los
puestos de electores secundarios estaban dominados por
hacendados y comerciantes (66,6 por ciento). Estavaliosa
aproximacion estadistica es afectada, sin embargo, por la
pequefiez de los universos de andlisis: 20 electores prima-
riosy 12 secundarios.®

Con todas suslimitaciones, lainformacién comenta-
da es relevante para e caso de Costa Rica porgque parece
confirmar una de las dudas mayores sobre €l caracter de-
maocrético de la politica costarricense durante el siglo XIX
y en especial en el periodo 1889-1913. Tal inquietud se
relaciona con la existencia de un sistema electoral de dos
vueltas en €l cual, dados |os requisitos establecidos por 1a
Constitucién de 1871, los votantes solo podian escoger a
propi etarios alfabetizados como el ectores de segundo gra-
do. En tales circunstancias, se ha supuesto que los cargos
de elector fueron controlados en formadecisiva por miem-
bros de lasricasfamilias caf etal eras, una perspectivaacor-
de con lavisién de que la participacion electoral habidaen
esa época se explica, esencialmente, por la manipulacién
& Power. State Formation in Nineteenth-Century Latin America (Athens, The
University of Georgia Press, 1996), p. 189. Véase también lo que sefiala Peter
Guardino en el sentido de que en laOaxacadelaprimeramitad del siglo XIX los
campesinosindigenas tendian aescoger afuncionarios administrativosy a sacer-
dotes como electores. Guardino, Peter, “'Todalibertad paraemitir susvotos. Ple-
beyos, campesinos y elecciones en Oaxaca, 1808-1850". Cuadernos del Sur.
Oaxaca, 6: 15 (junio, 2000), pp. 105-107.

8 Céceres Mufioz, Juan, “Poder rural y estructuras sociales en Querétaro” (Tesis
de Doctorado, El Colegio de México), citada en: Carmagnani, Marcelo y Her-

nandez Chéavez, Alicia, “La ciudadania organica mexicana, 1850-1910". Sabato,
Ciudadania politica y formacion de las naciones, pp. 379-380.

65



lvan Molina Jiménez

de sectores popul ares analfabetos por partidos que eran poco
més que instrumentos oligérquicos.®

El propdsito de este capitul o es someter acritica ese
enfogue con base en unarevision de datos ya conocidos y
de otros que no han sido considerados hasta ahora. En la
primera parte, se analizara con brevedad el peso socia y
cultura de los requisitos establecidos por la Constitucién
de 1871. Posteriormente, se examinaran, seglin espacio ur-
bano y rural, la composicion ocupaciona y los lazos de
parentesco de los electores de segundo grado de los afios
1897-1909, periodo para el cua contamos con unaamplia
base de datos de 2.484 electores propietarios, que fueron
escogidos en lasvotaciones de primer grado de 1897, 1901,
1905 y 1909. Por dltimo, se estudiara el comportamiento
politico de los electores, en particular la cuestion de las
ledltades partidistasy su relacion con la aprobacion del su-
fragio directo en 1913.

1 El peso delos requisitos constitucionales

Delosrequisitos establ ecidos por laConstitucion de
1871 para ser elector de segundo grado (ser costarricense
mayor de 21 afios, alfabetizado y propietario de una canti-
dad que no bajara de 500 pesos o tener una renta anual de
200),° el més discriminatorio erasaber leer y escribir. Para
1869-1870, €l salario delospeonesdel Valle Central, enun
contexto de escasez secular de mano de obra, podia oscilar
entre 25 y 30 pesos a mes, en tanto que, en la década de

9 Salazar, Orlando, El apogeo de la reptblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editorial dela Universidad de Costa Rica, 1990), pp. 93, 139 y 182-
183. Y ashar, Deborah J., Demanding Democracy. Reformand Reaction in Costa
Rica and Guatemala, 1870s-1950s (Stanford, Stanford University Press, 1997),
pp. 53-55. Samper, Mario, “ Fuerzas sociopoliticasy procesos el ectorales en Cos-
taRica’. Revista de Historia. San José, N° especial (1988), pp. 164-165.

10 Para un anélisis mas detallado de |a | egislacion electoral, véase: supra,
pp. 35-40.
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1880, &l sueldo mensual de un artesano fluctuaba entre 35
y 70 pesos.'* A medida que el crecimiento econdmicoy la
inflacién elevaron el valor nominal de salariosy jornales,
cada vez mas varones de extraccion popular podian satis-
facer la condicién de la propiedad o del ingreso definida
por la Constitucion.

En contraste, seguin €l censo de 1864, la proporcion
de varones afabetizados de diez afios y més ascendia al
50,8 por ciento en las ciudades, y en el campo, a 15,3 por
ciento, aunque la fuente consultada no permite diferenciar
alos que sdlo podian leer de quienes, ademas de esto, sa
bian también escribir. El impulso decisivo paralaalfabeti-
Zacion masiva, especialmentelarural, tuvo que esperar hasta
la reforma de 1885-1886, cuando el aparato escolar fue
centralizado y secularizado. Entre los censos de 1883 y
1892, la proporcion de varones y mujeres rurales de diez
afosy mas queleiany escribian ascendié de 14,8 a23,2; y
delosnifios del campo nacidos entre 1886 y 1895, quienes
alcanzaron la edad paraempezar aasistir alaescuelaentre
1892/93 y 1901/02, el 66,9 por ciento se alfabetiz6.*

Losrequisitosde solvenciay nivel deinstruccion que
debian satisfacer los electores quiza fueron menos restric-
tivos en Costa Rica que en otros paises de AméricaL atina,
dada la importancia que tenian los pequefios y medianos
productoresurbanosy ruraesenlaestructurasocia y losavan-
ces que experimento laalfabetizacién popular. En cuanto a

11 Cardoso, Ciro, “La formacion de la hacienda cafetalera en Costa Rica (siglo
XIX)". Avances de Investigacion. Proyecto de historia social y econémica de
Costa Rica 1821-1945. San José, N°4 (1976), p. 21. Fallas, Carlos L uis, El movi-
miento obrero en Costa Rica 1830-1902 (San José, Editorial Universidad Estatal
aDistancia, 1983), p. 331.

12 Molina Jiménez, Ivan, “Explorando las bases de |a culturaimpresa en Costa
Rica la alfabetizacion popular (1821-1950)”. Vega, Patricia, comp., Comunica-
cién y construccion de lo cotidiano (San José, Departamento Ecuménico de In-
vestigaciones, 1999), pp. 28, 33y 53. Los datos de los censos de 1883 y 1892 no
permiten calcular el alfabetismo por sexo.
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lo primero, seguin €l censo de 1950, alrededor de un cuarto
detodoslosvarones de 20 afiosy més que conformaban la
poblacién econdémicamente activa en ese afio eran propie-
tarios (véase el Cuadro 4.7),*3 unaproporcién que debid ser
mas elevada afinales del siglo X1X, cuando los procesos de
diferenciacion socia estaban menos avanzados.

En relacion con el nivel de alfabetizacion delosva
rones rurales, a finales del siglo X1X, cabe considerar o
siguiente. En esa épocaeramuy frecuente que en el campo
un numero considerable de nifios empezara a asistir a la
escuela después de los diez afios. Ademas, el alfabetismo
masculino superaba a femenino como minimo en un diez
por ciento. Por tanto, si se pudiera controlar laincidencia
de esasvariablesy recalcular la alfabetizacion delosvaro-
nes de 21 afios y mas, es probable gque la proporcioén res-
pectiva superase el 40 por ciento (véase el Cuadro 4.6).*
En otras palabras: es verosimil que entre un 40y un 60 por
ciento de los costarricenses adultos pudiera cumplir, en la
décadade 1890, conlosrequisitos establecidos por laCons-
titucién de 1871 para ser elector de segundo grado.

Obviamente, que laproporcién indicada de costarri-
censes de 21 afiosy mas calificara para ser nombrado elec-
tor no necesariamente significaba que todos pudieran serlo,
yaque €l nimero de electores estaba en funcion del tama-
fio de la poblacion, arazdn de tres electores por cada mil
habitantes.'® Por tal razon, €l total deindividuos que compe-
tia por el puesto de elector era siempre inferior a de

13 El célculo se basa en la suma de | os porcentajes correspondientes a patronos y
trabajadores por cuenta propia. Si se pudiera excluir alos varones de menos de
20 afios, lamayoria de los cuales eran familiares sin sueldo y empleados, la pro-
porcién de propietarios probablemente aumentaria a casi un tercio.

14 Oficial, Censo general de la Republica de Costa Rica. 1892 (San José, Tipo-
grafiaNacional, 1893), pp. cvi-cix.

15 Cficial, “Ley de elecciones’. Coleccion de las disposiciones legidativas y
administrativas emitidas en el afio 1893 (San José, Tipografia Nacional, 1893),
p. 339.
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todos los varones que cumplian 10s requisitos respectivos,
y laproporcion de los efectivamente nombrados era toda-
viamasbgja. Por ejemplo, paralaeleccion de primer grado
de 1909, lospartidos Civil y Republicano nominaronal.629
individuos, de los cuales solo 915 fueron electos. !

2. Distribucion geografica, 1azos de parentesco y
ocupacién

En los cuatro comicios de primer grado efectuados
entre 1897y 1909, fueron puestas en juego 3.222 plazas de
electores de segundo grado,*’ cuyadistribucién regional se
ofrece en el Cuadro 2.1. Es importante considerar € con-
traste entre el centro y laperiferiaporque, entre finales del
siglo XIX y principios del XX, se consolid6 en CostaRica
una diferencia béasica entre las cuatro provincias centrales
(San José, Algjuela, Cartago y Heredia) y lastres costeras
o periféricas (Guanacaste, Puntarenas y Limon). Las pri-
meras, aparte de concentrar més del 80 por ciento de la
poblacién del pais, principalmente en el Valle Central —un
area que comprende apenas €l 6,2 por ciento del territorio
nacional—, se caracterizaban por la influencia que tenia la
cultura urbana, el peso de los pequefios y medianos pro-
ductores urbanos y rurales, los mayores niveles de afabe-
tismoy el predominio de unapoblacién que se consideraba
asi misma*“blanca’.

En Guanacaste y diversas partes de Puntarenas, en
contraste, un campesinado pobre, de origen indigena y

16 ANCR. Congreso. Exp. 14936 (1910). La Gaceta, 17 de septiembre de 1909,
pp. 269-271; 19 de septiembre de 1909, pp. 278-279; 22 de septiembre de 1909,
pp. 286-287; 24 de septiembre de 1909, pp. 298-299; 28 de septiembre de 1909,
pp. 310-311; 30 de septiembre de 1909, pp. 322-323; y 2 de octubre de 1909,
pp. 339-340. El total de nominados debié ascender a 1.830 personas, pero en
algunos distritos el Partido Civil no presenté candidatos.

17 Setrata de el ectores propietarios. Por razones de tiempo y espacio, no analiza-
mos la distribucién de 1.074 plazas de suplentes.
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Cuadro 2.1
Distribucion de 3.222 plazas de elector es de segundo
grado por centro (2.643 plazas) y periferia (579
plazas). Costa Rica (1897-1909). En por centaj es*

Region 1897 1901 1905 1909

(660) (783) (864) (915)
Centro 818 82,8 82,3 81,3
Periferia 18,2 17,2 17,7 18,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

* Los nimeros entre paréntesis se refieren al total de plazas por afio electoral.

Fuente: La Gaceta, 23 de noviembre de 1897, p. 540; 25 de noviembre de 1897,
p. 548; 27 de noviembre de 1897, pp. 559-563; 28 de noviembre de 1897,
pp. 567-568; 1 de diciembre de 1897, pp. 576-579; 3 de diciembre de 1897,
p. 586; 8 de enero de 1902, pp. 18-22; 14 de enero de 1902, pp. 40-41; 16 de
enero de 1902, p. 50; 18 de enero de 1902, pp. 57-60; 19 de enero de 1902, p. 62;
23 de enero de 1902, p. 75; 24 de enero de 1902, p. 77; 30 de julio de 1905,
pp. 138-141; 14 de septiembre de 1905, p. 316; 17 de septiembre de 1909,
pp. 269-271; 19 de septiembre de 1909, pp. 278-279; 22 de septiembre de 1909,
pp. 286-287; 24 de septiembre de 1909, pp. 298-299; 28 de septiembre de 1909,
pp. 310-311; 30 de septiembre de 1909, pp. 322-323; y 2 de octubre de 1909,
pp. 339-340. Archivo Nacional de Costa Rica. Gobernacion. Exps. 1629, 1630,
1631, 1634, 1636y 1648 (1905); y Congreso. Exps. 3245 (1906) y 14936 (1910).

mulato, y con un elevado indice de analfabetismo, estaba
asentado en areas dominadas por la ganaderia extensiva
practicada en grandes haciendas. En Limén, a su vez, la
produccién bananera, controlada por la United Fruit Com-
pany, ocupaba a miles de trabajadores asalariados, de ori-
gen costarricense y extranjero, y era el €je econdmico de
una compleja comunidad afrocaribefia, compuesta por in-
migrantes angléfonos, procedentes de Jamaica en su ma-
yoria, quienes originalmente llegaron a Costa Rica para
laborar en laconstruccion del [lamado Ferrocarril a Atlan-
tico afinales del siglo X1X.1®

18 Infra, pp. 163-171.
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De acuerdo con el Cuadro 2.1, laproporcién de pla-
zas entre las cuatro provincias centralesy las tres periféri-
cas se mantuvo estable en el periodo en estudio, con dos
cambios menores. El primero consistié en la disminucién
en e porcentaje de puestos delaperiferiaocurridaen 1901,
lacual puede explicarse como resultado delo siguiente. La
ley electoral de 1893 definia como distrito electoral, con
derecho a nombrar tres el ectores propietarios y un suplen-
te, a todo poblado de 1.000 o més habitantes.® El Poder
Ejecutivo, sin embargo, podia crear distritos electorales en
asentamientos inferiores a 1.000 almas, una disposicién
cuyo fin erafacilitar lavotacion en casos de mayor disper-
sioén demogréfica a evitar que los votantes tuvieran que
recorrer largas distancias para sufragar. Esta situacion era
particularmente grave en la periferia, donde la poblacion
era més pequefia y estaba més dispersa. Asi, en el centro,
de 138 distritos electorales establecidos para la eleccién
presidencial de 1905, s6lo 26 tenian menos de 1.000 ha-
bitantes (18,8 por ciento); en cambio, en la periferia, de
31 distritos electorales, 13 (41,9 por ciento) tenian menos
de 1.000 almas.?°

L adisposicion precedente podiaser aprovechada por
el Poder Ejecutivo paracrear distritos electorales en pobla-
dos de menos de 1.000 almas donde & candidato respalda-
do por el gobierno tenia mas ssimpatia. Esto parece haber
ocurrido principal, aunque no exclusivamente, durante los
gobiernos autoritariosde Rafadl 1glesias(1894-1898y 1898-
1902), cuyo mayor apoyo electoral se concentrabaen Gua-
nacaste, Puntarenasy Limon. Por ende, tanto razones poli-
ticas (el fin del periodo de Iglesias) como administrativas

19 COficial, “Ley de elecciones’, p. 339.

20 Oficial, Ley de elecciones: instrucciones para practicar las de segundo grado
conforme al sistema de voto proporcional numérico, 2da. edicién (San José, Ti-
pografia Nacional, 1905), pp. 61-70. No hemos logrado localizar datos de este
tipo para el periodo anterior a 1905.
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pudieron influir en la baja porcentual en la distribucién de
plazas de electores de segundo grado que experiment6 la
periferiaentre 1897 y 1901.

En e marco de las reformas electorales aprobadas
entre 1908 y 1909, se acordd que ya no se podrian estable-
cer distritos electorales de menos de 1.000 habitantes.?*
Aparte de eliminar la atribucion gque, en este sentido, tenia
el Poder Ejecutivo, convieneresaltar dichadisposicién por-
gue permite comprender mejor €l otro cambio que se ob-
servaen € Cuadro 2.1: d dzaen laproporcion de las plazas
de electores de segundo grado correspondiente ala perife-
ria ocurrida entre 1905 y 1909. Tal aumento expresaba la
paulatina col onizacién agricola de diversas areas periféri-
cas por familias campesinas procedentes del centro. En su
conjunto, la proporcién del electorado asentado en Guana-
caste, Puntarenasy Limoén ascendié de 19,6 a 26,8 por ciento
del total nacional entre 1892 y 1950.%2

En las dos primeras décadas del siglo XX, laorgani-
zacién administrativa de Costa Rica experiment6 profun-
das modificaciones, ya que, por un lado, Puntarenasy Li-
mon, hasta entonces dos comarcas, fueron ascendidas ala
categoriade provinciaen 1909. Por otraparte, si hasta 1900
el paissedividiaen 32 cantones, entre 1901y 1915 secrea-
ron 23 cantones nuevos.?® Tales cambios afectan, sin duda,

2! Lareformaindicada se aprobé el primero de diciembre de 1908. Salazar, Or-
lando, “El sistema electoral costarricense: un andlisis del periodo 1889-1919".
Avances de Investigacion del Centro de Investigaciones Histéricas. San José,
N° 20 (1986), p. 2. Para una descripcion mas amplia de esas reformas, véase:
Chacon Pacheco, Nelson, Resefia de nuestras leyes electorales (San José, s.e.,
1975), pp. 153-159. Un andlisis preliminar de las mismas se encuentra en:
Lehoucq, Fabrice y Molina, Ivan, Suffing the Ballot Box. Fraud, Electoral Re-
form, and Democratizationin Costa Rica (New Y ork, Cambridge University Press,
2002), pp. 55-56.

2 Infra, pp. 166-170.

2 Hernandez, Hermdgenes, Costa Rica: evolucion territorial y principales cen-
sos de poblacion 1502-1984 (San José, Editorial Universidad Estatal aDistancia,
1985), p. 173. No existe ningun estudio detallado que examine €l juego politico

72



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

los datos presentados en €l Cuadro 2.2, €l cual clasificalas
plazas de el ectores de segundo grado segun correspondie-
ran alas ciudades principales, que eran las capitales pro-
vinciales, alas ciudades menores o villas, que constituian
las cabeceras de canton, y a campo.

La creacion de nuevos cantones complica, en parti-
cular, el examen de lainformacion referente alas capitales
provinciales en la periferiay alas cabeceras cantonales en
el centro, cuyas jurisdicciones fueron modificadas por di-
cho proceso. El hecho de quelafuente disponible, en algu-
Nos casos, tampoco permita discriminar con exactitud las
plazas rurales de las villas o ciudades, también afecta los
resultados expuestos en el Cuadro 2.2.2* Por tltimo, cabe
indicar que, aunque lo usual era que los electores fueran
vecinos delos cantonesy distritos por |os cuales eran nom-
brados, habia ocasiones en que no eraasi, yaquela Consti-
tucién de 1871 lo Unico gque exigia al respecto era que €
elector fuera“...vecino delaProvinciaaque perteneced Dis-
trito que le nombra’. %

A pesar de los problemas indicados, € Cuadro 2.2
permite apreciar, segiin el espacio urbano o rural, diferen-
cias significativas entre el centro y la periferiay algunas
tendencias basicas alo largo del periodo. De conformidad
con el censo de 1892, lapoblacion asentadaen las ciudades
y villas, en €l centro, ascendiaa 27,3 por ciento, en tanto

detrés de la creacion de nuevos cantones, pero un articulo reciente aporta datos
interesantes sobre cuan conflictivo y complejo podia ser tal proceso. Fernandez,
José Antonio, “La dinamica social agraria en las republicas agroexportadoras.
Oligarcas exportadores, maicerosy cafetaleros en el Valle Central de Costa
Rica. (1900-1930)". Revista de Historia. Managua, N° 13 (I semestre, 1999),
pp. 117-130.

2 En 1909, por gjemplo, los cantonesjosefinos de Alajuelitay SantaAnaestaban
constituidos por un solo distrito, por o que no es posible diferenciar las plazas de
lasvillas de las del entorno rural.

% Peralta, Herndn G., Las constituciones de Costa Rica (Madrid, Instituto de
Estudios Poaliticos, 1962), p. 469.
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gue el porcentgje de puestos de electores de esos espacios
oscilé entre un minimo del 32,3 y un maximo del 41,9 por
ciento entre 1897 y 1909. En la periferia, de acuerdo con el
mismo censo, la poblacién que habitaba en las ciudades y
villas representaba un 26,6 por ciento, en tanto que el por-
centaje correspondiente de plazas de el ectores fluctud en-
treun minimo del 42,5y un méximo del 51 por cientoen €l
periodo indicado (véase el Cuadro 4.4).% Asi, e sistema
electoral de dos grados tendia a privilegiar 1a representa-
ciony el peso politico de los espacios urbanosy semiurba-
nos a costa del mundo rural, una tendencia que era mas
aguda en las provincias de Guanacaste, Puntarenas y Li-
mon. Tal fendmeno operabacomunmente mediante lacrea-
cion dedistritos el ectorales queincluian ciudadeso villasy
comunidades rural es a edafias.

En la periferia, el cambio mas significativo fue €
aumento en el nimero de plazas de las ciudades, especial-
mente entre 1897 y 1905, un alza que expresaba el creci-
miento delos puertos de Puntarenas y, sobre todo, de Limon,
Ccuya cuota conjunta de electores pasd de 18 a 36 entre los
anosindicados. Este pronunciado desequilibrio, sin embar-
go, fue momenténeo y yaen 1909 el porcentaje de puestos
de electores concentrado por las ciudades baj6 a una cifra
ligeramente superior alade 1897. En €l centro, en cambio,
la modificacion mas importante fue € incremento en la
cantidad de puestos delasvillas, un alzaatono con lacrea-
cion de nuevos cantones. En términos generales, se puede
afirmar que la distribucién espacial de los puestos de
el ectores experimentd un definido proceso de urbaniza-
cion, el cual fue sobredimensionado por una dindmica

% En 1950, la poblacion residente en las ciudades y villas representaba un 37,8
por ciento en el centro (lo que supone un crecimiento anua de casi un 0,2 por
ciento) y un 22 por ciento en la periferia. La baja en este Gltimo caso obedeciaa
laintensificacién de los procesos de col onizacién agricola, especialmente en Li-
mon y Puntarenas (véase el Cuadro 4.1).
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electoral que privilegiabalarepresentacion de ciudades
y villas.?’

A laluz del Cuadro 2.3, se puede concluir que €
mundo de | os el ectores de segundo grado estaba dominado
por el parentesco. Antes de analizar este punto, conviene
explicar cud fue lametodologiaempleada. A partir de una
identificacién nominal de los electores por cantén y elec-
cioén, consideramaos como vinculados por parentesco aague-
Ilos que tenian e mismo apellido y que, por tanto, podian
ser hermanos, padre e hijo, tio y sobrino o primos. Obvia-
mente, este procedimiento no estaexento de errores, yaque
podia haber personas apellidadas igual, pero sin parentes-
co. Hemos asumido, sin embargo, que estos casos serian
los menos, yaque e universo en andlisis estd compuesto por
una poblacién cerrada, es decir, que no fue modificada
por una migracion significativa procedente del exterior.? En
todo caso, lasobreval oracién de los vincul os de parentesco
guepodriaderivarsedel procedimiento descrito seriamésque
compensada por € hecho de que nuestra metodol ogia ex-
cluye aquellos casos de parentesco que superaban la uni-
dad cantonal (electores apellidados igual que residian en

27 El desfase entre ladistribuci6n geogréfica de lapoblacion y el cupo de electo-
res no fue exclusivo de Costa Rica. Gabriella Chiaramonti ha encontrado un fe-
némeno similar en € Perti del dltimo tercio del siglo X1X. Chiaramonti, Gabriella,
“Construir €l centro, redefinir a ciudadano: restriccion del sufragio y reforma
electoral en el Per(i definales del siglo XI1X”. Maamud, Legitimidad, represen-
tacion, pp. 245-248.

2 Las importantes inmigraciones china, italianay afrocaribefia que Costa Rica
recibi6 a partir de 1870 no afectan nuestro universo de andlisis porque tales per-
sonas no votaban. Por otra parte, de los 2.484 electores escogidos entre 1897 y
1909, 83 (3,3 por ciento) parecen haber sido extranjeros naturalizados o hijos de
inmigrantes, entre los cuales destacaban los de origen espafiol y nicaragliense.
Para un estudio cultural sobre las inmigraciones de inicios del siglo XX, véase:
Soto, Ronald, “Inmigracién e identidad nacional en Costa Rica. 1904-1942. Los
‘otros reafirman el 'nosotros” (Tesisde Licenciaturaen Historia, Universidad de
CostaRica, 1998). Sobre el caso especifico delos espafioles, véase: Marin, Gisdlle,
“Inmigrantes espafioles en la ciudad de San José (1850-1930)" (Tesis de Maes-
tria en Historia, Universidad de Costa Rica, 2000).
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cantones distintos) y no considera aquellos casos de elec-
tores emparentados que tenian apellidos diferentes.

El peso del parentesco eramayor en e centro (42,6
por ciento del total de las plazas de electores) que en la
periferia (26,8 por ciento de todas esas plazas). Esta dife-
rencia se explica, en buena parte, porgue las dos principa-
les ciudades de la periferia, los puertos de Puntarenas y
Limdn, solian convertirse en el lugar de residencia, tempo-
ral o permanente, de individuos procedentes del centro, en
especial comerciantes. Un proceso similar parece haber
ocurrido en algunas &reas rurales periféricas, donde inmi-
grantes procedentes del centro se instalaron como peque-
fios negociantes (pulperos, sobre todo) o agricultores. Ta-
les personas generalmente no tenian otros parientes en €l
canton, por lo que, a ser designadas como electores de se-
gundo grado, contribuian adisminuir laproporcién de elec-
tores con vincul os de parentesco en la periferia®®

Con excepcion de las cifras de las villas de 1901 y
1909, en todos los otros casos la proporcién de electores
con relaciones de parentesco, en el centro, fue siempre su-
perior a la de la periferia. En esta Gltima, hubo un incre-
mento significativo en el porcentaje de electores vincula-
dos por el parentesco entre los comiciosde 1897y 1901, y
luego los porcentajes correspondientes a las ciudades, las
villasy el campo disminuyeron o se estancaron en lasvota-
ciones de 1905y 1909. En € centro, la situacion fue muy
distinta. En las ciudades, la proporcién de electores con
lazos de parentesco disminuy6 en 1901 y 1905, y volvid
cas a nivel de 1897 en 1909; en las villas, tal proporcién
aumentd en 1901, se estancd en 1905y disminuy6 en 1909.
Unicamente en el campo, dicha proporcion se incrementé
de manera sistematica entre 1897 y 19009.

2 Estaconclusion se derivadel andlisis ocupacional deloselectoresqueredliza-
mos con base en & Cuadro 2.4.
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El trasfondo de tales cambios fue, sin duda, la aper-
tura democratica que se dio tras los ocho afios autoritarios
de Rafadl Iglesias (1894-1902) y €l desarrollo de una poli-
ticaelectoral cadavez méas competitiva, > dos procesos que
alteraron las redes existentes de afiliaciones partidistas y,
por esta via, los lazos de parentesco asociados con tales
redes. En el marco de esta explicacion general, conviene a
la vez destacar varios aspectos particulares. Primero, es
notable el peso que tenia el parentesco en las ciudades del
centro, un indicador del decisivo caracter familiar de la
politica costarricense en su dimension més urbana. Segun-
do, esclaro queenlasvillasy lasareasruralesdel centro se
ampli6 el peso queteniael parentesco, pero tal proceso, en
el caso delasvillas, fueinterrumpido en 1909, lo cual pro-
bablemente obedeci6 a trastorno que supuso la creacion
de nuevos cantones. Asi, en lasvillas del centro, su mayor
representacion politica coincidié con la menor proporcion
de electores vinculados por lazos familiares (véanse los
cuadros 2.1y 2.2).

Por dltimo, valelapenaindicar que el aumentoen el
porcentaje de electores vinculados por €l parentesco en la
periferia durante la eleccién de 1901 parece haber estado
relacionado con € fuerte apoyo que tenia en Guanacaste,
Puntarenasy Limén el gobierno de Iglesias. Ante laincer-
tidumbre que implicaba e final de esta administracién au-
toritaria, las clpulas politicas locales parecen haber recu-
rrido a parentesco como un expediente para enfrentar €l
cambio politico en curso. De estaforma, los lazos familia-
res podian servir de respaldo alas redes partidistas existen-
tes en momentos de decisiva transicién politica, como fue
el caso de 1901.

L astendencias ya descritas, con respecto aladistribu-
cién geogréafica de las plazas de electores y e parentesco, se

30 salazar, El apogeo dela repblica liberal, pp. 183-211.
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comprenden mejor unavez que consideramoslaocupacion
deloséelectores. En este sentido, conviene empezar por acla-
rar que los 3.222 puestos de electores de segundo grado
fueron ocupados por 2.484 individuos (esta cifra es menor
porgue algunas personas fueron escogidas mas de unavez
como electores), de los cual es conocemos la ocupacion de
979 (39,4 por ciento del total). Larepresentatividad de esta
muestra es geograficamente desigual: parael centro, logra-
mos determinar la ocupacion del 42,7 por ciento de los
electores, en tanto que paralaperiferiata cifraasciende ape-
nasa 23,7 por ciento. En €l centro, identificamosla ocupa
cion del 77,3 por ciento de los electores de las ciudades,
del 34,2 por ciento delosdelasvillasy del 35,9 por ciento
de los del campo; para la periferia, esas proporciones as-
cendieron, respectivamente, a21, 32,5y 21,8 por ciento.

Expuestas | as aclaraciones anteriores, veamos ahora
|os datos sobre ocupacion que nos ofrece el Cuadro 2.4. En
lasvillasy el campo de la periferia, la categoria ocupacio-
nal masimportante eraladelos agricultores con treso mas
peones, seguida, en el campo, por los duefios de billar o
taguillay pulperos, y enlasvillas, por loscomerciantes. En
las ciudades principales de la periferia, en contraste, las
ocupaciones mas representadas eran ganaderos y médicos,
seguidas por comerciantes y pulperos. Puesto que era un
universo demograficamente més peguefio y menos com-
plgo, laestructura ocupacional de la periferia estaba poco
diversificada. Esto explica que abogados, artesanos, em-
pleados publicosy otras ocupaciones urbanas no figuraran
o lo hicieran muy poco.

En las villas y e campo del centro, la ocupacion
principal eralade agricultor, seguida por la de pulpero
y comerciante; muy por debajo de estas ocupaciones, se
encontraban los beneficiadores de café, el grupo eco-
némicamente mas poderoso de la época. En las ciudades,
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Cuadro 2.4
Ocupacion de 979 elector es de segundo grado por
ciudad, villay campo.
Costa Rica (1897-1909). En por centaj es*

Ocupacion Centro Periferia
Ciudad Villa Campo Ciudad Villa Campo
(273) (144) (461) (25) (27) (49)

Abogado 234 07 15 40

Agricultor con 3 0 més

peones 125 444 551 40 482 531
Artesano 114 14 24 41
Beneficiador de café 2,2 41 6,1

Comerciante duefio de

tienda o dmacén 99 16,0 82 120 222 4,1

Dependiente de comercio 2,6
Duefio debillar o taquilla 1,1 21 13 4,0 74 8,2

Empleado pablico 6,2 0,2

Escritor o periodista 3,7 0,2 40

Ganadero 11 02 200 37 6,1
Maestro o profesor 4,0 49 33 6,1
Médico 7.3 21 04 200 2,0
Preshitero 11 2,8 2,0 4,0

Pulpero 29 194 167 120 148 8,2
Tenedor delibros 29

Otros 1,7 2,1 24 16,0 3,7 8,1
Totd 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

* Losnimeros entre paréntesis serefieren al total de electores seglin €l espacioy
laregion.

Fuente: Lamismadel Cuadro 2.1 y Sanabria, Victor Manuel, “Estado del clero
deladidcesisde CostaRica. (Julio de 1882)”. Bernardo Augusto Thiel, segundo
obispo de Costa Rica: apuntamientos histéricos (San José, Editorial Costa Rica,
1982), pp. 636-640. Directorio comercial de San José (San José, Imprenta Gre-
fias, 1898). Oficial, Organizacion del personal docente delasescuelasprimarias
(San José, TipografiaNacional, 1904); idem, Censo comercial el 31 dediciembre
de 1907. Comercio éindustrias patentadas (San José, TipografiaNacional, 1909);
idem, Censo comercial afio 1915 (San José, ImprentaNacional, 1917). “ Agricul-
tores que emplean 3 0 més peones’. Archivo Nacional de Costa Rica. Goberna-
cion. Exp. 2938 (1911), ff. 1-75. Dobles Segreda, Luis, “Catdlogo completo de
abogados de Costa Rica’. indice bibliogréafico de Costa Rica, t. VIII (San Josg,
Imprenta Lehmann, 1936), pp. 301-378; idem, “ Catélogo completo de medicos
incorporadosy que han gjercido laprofesion en CostaRica’. Indice bibliografico
de Costa Rica, t. IX (San José, Imprenta Lehmann, 1936), pp. 384-423. Acurfia,
Victor Hugo y Molina Jiménez, Ivan, “ Base de datos del censo municipal de San
José de 1904” (San José, Centro de Investigaciones Histéricas de América Cen-
tral, 1992-1997).
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el trasfondo ocupacional de los electores era mucho mas
diversificado, dada la fuerte presencia de profesionales e
intelectuales. En este contexto, vale la penadestacar quela
tercera categoria més importante, después de abogado y
agricultor, fuera la de artesano, y que en su conjunto las
ocupaciones de dependiente, pulpero y duefio de billar o
taguilla, todas indicadoras de una condicion social modes-
ta, representaran un 6,6 por ciento.

Si bien el Cuadro 2.4 no deja duda de que una pro-
porcion considerabley variable de los puestos de el ectores
de segundo grado fue ocupada por personas que no perte-
necian alos grupos mas acomodados del periodo, algunas
de las categorias ocupacionales consideradas son proble-
maticas por su ambiguiedad. Artesano podiaindicar que se
trataba de un duefio de taller o de un trabajador asalariado;
comerciante y duefio de tienda podrian referirse tanto aun
peguefio como a un gran negociante; presbitero podriain-
cluir aindividuos provenientes de muy distintos origenes
sociales; un empleado publico podia ser un subordinado o
un jefe de oficina; y entre los agricultores con tres 0 mas
peones podian haber tanto pequefios y medianos producto-
res como grandes cafetal eros, aungue también es muy pro-
bable que predominaran los primeros.

En vista de |as dificultades descritas, elaboramos €l
Cuadro 2.5, € cual congtituye unintento deformalizar esas
diversas ocupaciones segun la estructura de un modelo de
quintiles. Al reubicar a los electores seguin estos huevos
criterios, recurrimos —hasta donde fue posible— a su identi-
ficacioén nominal, de maneraque si sabiamas, por gjemplo,
gue un agricultor con tres 0 mas peones era un gran pro-
ductor de café, 1o ubicamos en el quintil mas alto, no en
uno intermedio. Por otra parte, a los 979 eectores cuya
ocupacion determinamos, afiadimos 49 electores mas, de
ocupacion desconocidapero que, durante el periodo en estu-
dio o en los afios inmediatamente posteriores a 1909, fueron
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electos diputados o designados como ministros.® Asi, el
Cuadro 2.5 intenta clarificar la condicion social de 1.028
electores de segundo grado (41,4 por ciento del total).

Lacategoria5 incluye agrandes productores agrico-
las, duefios de haciendas ganaderas, beneficiadores de café,
comerciantesimportadores, médicos, abogados, farmacéu-
ticos, dentistas, ingenieros y personas cuya ocupacion se
desconoce, pero que ganaron plazas de diputados o fueron
nombradas ministros. La categoria 4 abarca sacerdotes,
maestros, profesores, periodistas, escritores, artistas, tene-
dores de libros, escribientes, dependientes de comercio,
empleados publicos, agrimensores, oficiales militares y
notarios.® La categoria 3 estd compuesta por pequefios
y medianos agricultores, ganaderos, comerciantesy patro-
nos artesanales. La categoria 2 incluye alos duefios de pe-
guefios locales comerciales, como pul perias, taquillas, car-
nicerias, cafeterias, refresquerias, caballerizas, sesteos y
otros similares, quienes laboraban por cuenta propia. Fi-
nalmente, la Ultima categoria agrupa a artesanos inde-
pendientes y asalariados, campesinos, obreros, carretone-
rosy jornaleros.

Con base en d Cuadro 2.5, se puede concluir que era
en las ciudades del centro y sobre todo de la periferia donde
los el ectores de segundo grado, pertenecientes alos grupos
mas acaudalados y a las capas de profesionales e intelec-
tuales, tenian mas peso. En las villasy e campo, en con-
traste, el origen de los electores tendia a democratizarse,
a aumentar significativamente la proporcion de personas

3L Al clasificar a todos estos electores en la categoria 5, sobrevaloramos dicha
categoria, yaque algunas de estas personas (en especial |as que se desempefiaron
como diputados o ministros después de 1909), no necesariamente pertenecian a
los grupos més acaudalados en la época en que fueron nombrados €lectores de
segundo grado.

32 Incluimos a | os dependientes en esta categoria por su condicién de trabajado-
res urbanos, alfabetizados y no ocupados en labores artesanales.
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pertenecientes a las categorias 3 y 2. En su conjunto, los
electores de las categorias 5 y 4 apenas representaban un
tercio del total (33 por ciento). La mitad de los electores
estaba constituida por personas que eran pequefios 0 me-
dianos patronos agricolas, artesanalesy comerciales (50 por
ciento), que usua mente contrataban trabajadores asalaria-
dos, y casi un quinto delos electores (16,1 por ciento) per-
tenecia a la categoria de pequefios propietarios de locales
comerciales que laboraban por cuenta propia. Los electo-
res de extraccién campesing, artesana o trabajadora, ape-
nas representaban un 0,9 por ciento.

Aungue €l andlisis precedente revela que no era la
[lamadaoligarquiadelaépocalaque dominabalos puestos
de electores de segundo grado, por otro lado, parece con-
firmar quetal es puestos eran ocupados bési camente por in-
telectuales, profesionalesy propietarios urbanosy rurales.
Esta conclusién debe, sin embargo, ser matizada en varios
sentidos. Primero, cabe indicar que por su experiencia la-
boral, |os el ectores perteneci entes a grupos profesionales o
intelectuales, clasificados en las categorias 5 y 4, como
meédi cos de pueblo, maestros y sacerdotes, entre otros, so-
lian estar a tanto de las demandas populares, urbanas y
rurales, y podian llegar aidentificarse con ellas. Segundo,
unabuenaparte delos el ectores de las categorias 3 y 2, por
su cultura, quehacer cotidiano y estilos de vida, estaban
maés cerca de | os sectores populares que de |0s grupos mas
acaudalados o educados. Y tercero, vale lapenaconsiderar
que el 58,6 por ciento de los el ectores no estan comprendi-
dosenlaclasificacion del Cuadro 2.5, yaqueno figuran en
las diversas fuentes que consultamos para determinar la
ocupacion. Su ausencia en censos, guias comerciales, lis-
tas de impuestos y otras fuentes similares podria indicar
gue su condicidn econdmica era demasiado modesta como
parafigurar en tales documentos. Asi, los electores perte-
necientesalacategoria2, y en especia alal, podrian estar
particularmente subregistrados.
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Independientemente de cud fue la magnitud de ese
eventual subregistro, se podria concluir que, lejos de estar
dominados por lallamada“oligarquia’ cafetalera, los pues-
tos de el ectores de segundo grado tendian arepartirse, ante
todo, entre las clpulas locales agrarias, constituidas por
pequefios y medianos agricultoresy comerciantes. En esas
comunidades asentadas en las villas y en el campo, domi-
nadas por las relaciones cara a caraentre patronos y asala-
riados y demogréficamente endogamicas, no sorprende
gue los electores estuvieran con fuerza unidos por lazos de
parentesco y gque algunos de esos individuos hicieran ver-
daderas carreras politicas basadas en su contacto cotidiano
confamiliaresy vecinos. Ladindmicaelectoral, si bien podia
fomentar la divisién politica en las comunidades, simulta
neamente las cohesionaba en términos sociales y cultura-
les, a establecer y estrechar vincul os entre electoresy vo-
tantes de desigual condicidn socioeconémica.

3. Participacion, comportamiento politico y lealtad
partidista

Lascupulaslocales, sin duda, tenian sus propias de-
mandas, las cuales no siempre coincidian con las del resto
delapoblacion delasvillas o €l campo; pero, en su conjun-
to y como ya se indicd, sus valores, intereses y estilos de
vida estaban més proximos alos de los trabgjadores y con-
sumidores popul ares* que alos de familias urbanas que se
distinguian por su riqueza o educacion. Esta cercania cul-
tural, facilitada por el parentesco, sugiere que los el ectores
33 Sobrelavida cotidiana en esas comunidades amediados del siglo XX, véase:
Rodriguez, Eugenia, Hijas, novias y esposas. Familia, matrimonio y violencia
doméstica en el Valle Central de Costa Rica (1750-1850) (Heredia, Editorial
Universidad Nacional y Plumsock Mesoamerican Studies, 2000).

34 Stone, Samuel, La dinastia de los conquistadores. La crisis del poder en la

Costa Rica contemporanea, 3ra. edicién (San José, Editorial Universitaria Cen-
troamericana, 1982), pp. 106-107.
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podian representar reivindicaciones colectivasmasamplias
guelasde su propio circulo social. Esinteresante constatar
gue en 1889, 1894 y 1905, los electores de oposicion al
gobierno, pese atodalapresion oficial en su contra, captu-
raron el 81,6, €l 72,9y el 58,9 por ciento, respectivamente,
de las plazas de el ectores puestas en juego en esos afios.*

Sin un efectivo apoyo popular, eradificil ser escogi-
do elector, y menos serlo en mas de unaocasion. De acuer-
do con el Cuadro 2.6, una cuarta parte de todos | os el ecto-
res (25,1 por ciento) fueron escogidos dos o masveces. La
reeleccidn, en términos generales, eramés frecuente en las
ciudades (sobre todo las de la periferia) que en lasvillas o
en el campo; no obstante, la posibilidad de ser reelecto tres
0 cuatro veces eramas frecuente en estos dos Ultimos espa-
cios. Tales datos indican gque en las villas y e campo la
competitividad eramayor y, alavez, que eraen estos espa-
cios donde existian mayores posibilidades de que los
electores consolidaran clientelas politicas alo largo de
varias elecciones.

El Cuadro 2.7 permite analizar la posibilidad de ser
reelecto segin € formato de quintiles que utilizamos en €
Cuadro 2.5. A laluz deestosdatos, resultaclaro queend centro,
en particular, no eran las personas pertenecientesalos gru-
pos més acaudalados ni educados, sino los pequefios y
medianos patronosy propi etarios que laboraban por cuenta
propia quienes fueron reelectos en méas de unaocasion. En
la periferia, la tendencia descrita es igualmente clara, por
lo que esinteresante destacar que, aun en las provincias de
Guanacaste, Puntarenasy Limén, con sus mayores niveles
de pobrezay analfabetismo, las oportunidades de ser esco-
gido elector més de una vez no estuvieran pronunciada-
mente dominadas por los individuos procedentes de los
Sectores mas ricos.

% Salazar, El apogeo dela republica liberal, pp. 180, 186y 214.
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De hecho, un andlisis general de los 330 electores,
gue fueron escogidos dos 0 mas vecesy que podemos cla-
sificar en e modelo de quintiles, revela que un 29,1 por
ciento perteneciaalascategorias5y 4, un 70,3 por ciento a
las3y 2y un 0,6 por ciento ala 1. Asi, los sectores de
pequefios y medianos patronos y propietarios que labora-
ban por cuenta propia estaban, en términos de los que
fueron reelectos, mas representados que los grupos mas
acaudalados y educados (véase el Cuadro 2.5). No erain-
dispensable, por tanto, pertenecer alas clpulas sociales e
intel ectual es paraconsolidar clientelas de votantes popul a-
resni parahacer carrerapoliticamésalladel puesto deelec-
tor de segundo grado.

El Cuadro 2.8 indica que de aquellos electores que
ganaron un asiento en el Congreso antes o después del pe-
riodo en estudio, o durante dicho periodo, la mayor parte
(121 de 201 6 60,2 por ciento) procedia de las ciudades, en
tanto que quienes provenian delasvillasy e campo repre-
sentaron, respectivamente, un 14,9 y un 24,9 por ciento. Y
s bienloselectoresclasificadosen las categorias5y 4 con-
centraron €l 74,6 por ciento delas diputaciones, valelapena
destacar que el 25,4 por ciento delos escafios restantes (mas
de un cuarto del total) fue ganado por personas pertene-
cientesalas categorias 3y 2. Laposibilidad que tenian los
pequefios y medianos patronosy |os propietarios que |abo-
raban por cuentapropiade al canzar un escafio diputadil era
mayor si residian en lasvillas o en el campo. En lasvillas,
esa posibilidad era mas del doble que en las ciudades.

En términos estadisticos, que sdlo 201 (8,1 por cien-
to) de 2.484 electores de segundo grado al canzaran unadi-
putacion, esunindicador delo limitada que eraesta posibi-
lidad. Sin embargo, €l hecho de que més de un cuarto de
quienes lo lograron fueran individuos pertenecientes a
las categorias 3 y 2 revela una importante apertura del
sistema el ectoral costarricense hacia sectores gue no eran
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particularmente acaudal ados ni educados. Queda pendien-
te por indagar, con mayor precision, €l grado en el cual la
participacién politica sirvié como una via de ascenso so-
cial o laforma cdémo estos pegquefios y medianos patronos
y propietarios que laboraban por cuenta propia combi-
naron sus negocios econdémicos y sus quehaceres elec-
torales para ascender.®

Por |o pronto, lainformacion disponible sugiere que
tales personas llegaron a consolidar verdaderas clientelas
de votantes populares en suslugares de origen, y es dificil de
creer gue lograran esto sin dar nada a cambio. En este sen-
tido, conviene modificar laimagen tradicional del elector
como un simple instrumento de la “oligarquia’ o del go-
bierno y considerarlo mas bien como un intermediario en-
tre la politica popular de la eleccién de primer grado, y la
“alta’ politicaposterior, donde estos el ectores, reunidosen
asambl eas electorales, escogian alas principal es autorida-
des del pais.

Laindependencia con que podian actuar estos elec-
tores preocupd sobremaneraapartidosy gobiernos, yaque,
como duraban en €l puesto cuatro afios, eran los encarga
dos de escoger, afo tras afio, a los municipes, y dos afios
despuésdelaeleccion presidencial, al os diputados con que
serenovarialamitad del Congreso. Talesatributosreforza-
ban la posicion negociadorade los el ectores frente al Poder

% Vale la penaindicar que de 51 individuos que primero fueron diputados y
luego electores, 40 (78,4 por ciento) correspondian a las categorias5y 4y €
resto (21,6 por ciento) alas categorias 3 'y 2. En contraste, de 150 varones que
fueron primero electores y luego diputados, 110 (73,3 por ciento) pertenecian a
las categorias 5y 4 y los demés (26,7 por ciento) a las categorias 3y 2. Asi,
pequefios y medianos patronos y propietarios que laboraban por cuenta propia
tenian mas posibilidades de hacer carrera politica s empezaban como electores
que si no lo hacian de esta manera. El condicionamiento precedente era particu-
larmente cierto para quienes clasificamos en la categoria 2: solo dos individuos
(3,9 por ciento) fueron diputados antes de ser electores, en cambio hubo 15 (10
por ciento) que fueron primero electoresy luego diputados.

92



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

Ejecutivo y a sus propios partidos, por 10 que no era
inusual que, antes de cada unade las el eccionesindicadas,
los partidosinvocaran lalealtad y laidentidad partidistade
sus electores. Ademés, tal posicion se consolidd luego de
gue en 1906 numerosos el ectores fueran perseguidosy en-
carcelados para asegurar la eleccion de Cleto Gonzélez
Viquez a la presidencia; en respuesta a esos abusos, 10s
diputados, en unaserie dereformas aprobadas entre 1907 y
1909, acordaron otorgarle inmunidad alos electores.>’

La condicion de pequefio y mediano patrono o de
propietario que laboraba por cuenta propia, que distinguia
a una proporcién considerable de los electores, reforzaba
su independencia. A esto contribuian también otras carac-
teristicas de indol e personal, como lasque sintetizael Cua-
dro 2.9, el cua revelalaedad, e estado civil y larelacién
con €l jefe del hogar de 146 electores de la ciudad de San
José (5,9 por ciento del total de los electores 'y 41,4 por
ciento de los electores de las ciudades del centro). Segln
estainformacién, lamayoriade esas personastenia 30 afios
0 mas (75,4 por ciento), estaba o habia estado casada (75,3
por ciento) y jefeabael hogar en queresidia (73,2 por cien-
t0).%® En otras palabras, se trataba de individuos que muy
probablemente dominaban las relaciones de autoridad en
sus ambitos domesticos.

Dadas esas caracteristicas ocupacionalesy persona-
les, se comprende mejor la dificultad que enfrentaban las

37 Salazar, “El sistema electoral costarricense”, p. 8. Sobre el fraude de 1906,
véase: Salazar, El apogeo de la replblica liberal, pp. 211-222. L os partidos po-
dian conocer como votaban los electores porque estos debian firmar la papeleta
mediante la cual sufragaban. Oficial, “Ley de elecciones’, p. 354.

38 Puesto que |os datos de edad, estado civil y relacién con € jefe proceden del
censo municipal de San José de 1904, hay cierto margen de error debido a que
hubo electores nombrados antes y después de ese afio. Corregimos, sin dificul-
tad, lainformacién referente ala edad, pero no la correspondiente al estado civil
y larelacion con € jefe, ya que ignoramos si |os electores que constan como
casados en 1904, o estaban antes de ese afio, 0 si 10s que se declararon solteros
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clpulas partidistas para “garantizar” el comportamiento
politico de los electores. Esta es una de las razones que
explicaque, en 1913, el Congreso aprobara€l voto directo.
Sobre este punto es importante extenderse un poco mas
porgue, segin Samuel Stone, en 1909 Ricardo Jiménez,
entonces candidato presidencial por €l Partido Republica-
no, “decidié buscar € apoyo de la poblacion rural, 1o que
hizo a través del lider denominado gamonal”, a cual le
prometi6 reformar el sistema municipal, con el fin de
gue los gamonales ampliaran su injerencia “en la gestiéon
de los asuntos poaliticos locales’. Hasta 1909, de acuerdo
con Stone, “las campafias electorales se habian llevado a
cabo fundamental mente en las grandes ciudades, sinlapar-
ticipacion de habitantes de zonas rurales’.* Gracias a la
informacion ahoradisponible, se puede corregir de manera
significativalainterpretacién de Stone. Por un lado, esevi-
dente que desde mucho antes de 1909 habia habido una
participacién mayoritaria de la poblacion rural en los pro-
cesos electorales y que el apoyo de las cupulas agrarias
locales (de las cuales formaban parte los gamonales) era
esencial paratriunfar en las elecciones de primer grado.*°

Por otro lado, desde fines del siglo XIX, uno de los
principal esintereses politicos de esas clpulas eralacreacion
de nuevos cantones, un proceso que les permitiria consolidar
su poder local. Como hemos sefialado, hasta 1901 Costa
Rica se dividia en 32 cantones, el Ultimo de los cuales,

en 1904, seguian en tal condicion posteriormente. Hemos supuesto, sin embargo,
que tales diferencias, en un sentido u otro, se compensan mutuamente. Asi, en el
censo de 1904 hay 15 electores casados y 12 que figuran como jefes, para los
cuales existe una alta posibilidad de que no hubiesen contraido nupcias ni fueran
jefes cuando los eligieron por primeravez. Ademas, segiin € censo hay 23 solte-
rosy 22 que no eran jefes, quienes ganaron €l puesto de elector después de 1904,
por lo que pudieron estar casados o jefear un hogar cuando fueron electos.

39 Stone, La dinastia de los conquistadores, p. 222.

40 Unacriticasimilar del punto devistade Stonefueiniciada (aunque no concl ui-
da) por Samper, “Fuerzas sociopaliticas’, pp. 165-166.
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Limon, habia sido creado en 1892. Entre 1901 y 1909 se
crearon nueve cantones mas y otros cinco durante 1910-
1911, los dos primeros afios de la administracion presiden-
cial de Ricardo Jiménez.*! De estamanera, lareforma poli-
tico-administrativaque consolidabael poder delas clpulas
locales agrarias no fue iniciada por este Ultimo. En vez de
ser el que le abrid la puerta de la politica nacional a esas
cUpulas, como lo afirma Stone, Jiménez estaba profunda-
mente preocupado por la influencia que tales grupos te-
nian, mediante su participacién como electores de segundo
grado, en la politica nacional. No sorprende, por tanto,
gue Jiménez fuerael principal impulsor del voto directo
y que, en su discurso inaugural pronunciado en mayo de
1910, sefid ara:

“las asambleas electorales son una institucion anti-
cuada... los electores de segundo grado [pueden]
disponer & su arbitrio de su voto; y esa posibilidad
puede ser causa... de queentrelaseleccionesde pri-
mer grado y las de segundo, se pongan en juego in-
trigas que sirvan para burlar € veredicto popular, 6
de que cuando menos, se mantenga, por varios me-
ses, una nociva intranquilidad pablica, por laincer-
tidumbre en que se viva acerca de s privaran 6 no
las maguinaciones urdidas. .. todo dependeradel ar-
bitrio de los electores de segundo grado; y como €l
cargo de éstos dura cuatro afos, puede también su-
ceder que elecciones hechas después del primer afio
estén por completo divorciadas de la opinidn publi-
ca, por haber surgido cuestiones que no pudieron ser
tenidas en cuenta por el pueblo al hacer la designa-
cion de electores. ..” 42

4l Hernandez, Costa Rica: evolucion territorial, p. 173.
42 Jiménez, Ricardo, “Mensajeinaugural presentado al Congreso por el Lic. don
Ricardo Jiménez. 8 de mayo de 1910". La Gaceta, 10 de mayo de 1910, p. 404.
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La preocupacion externada por Jiménez puede ser
analizada mejor unavez que se considerala coyuntura po-
liticadel periodo 1897-1909y el papel jugado por los elec-
tores de segundo grado en esos afios. En 1897, gracias a
una reforma constitucional, el entonces presidente Rafael
Iglesias se volvié a postular como candidato presidencial
(la Constitucién de 1871 no permitia la reeleccion conse-
cutivadel presidente), araiz delo cual el Partido Republi-
cano se abstuvo de participar en dichos comicios, por lo
guetodos|os el ectores nombrados en 1897 pertenecian ala
agrupacion de Iglesias, € Partido Civil. En 1901, Iglesias
negocié su salidadel Poder Ejecutivo con |os sectores mo-
derados de la oposicién y tanto € presidente como sus ad-
versarios llamaron a votar por un nuevo partido, € Union
Nacional. Sin atender aeste llamado, sectoresdelineadura
de los partidos Republicano y Civil nombraron a sus pro-
pios electores y, en su conjunto, ganaron casi un 28,2 por
ciento de las 783 plazas de €l ectores puestas en juego. En
laeleccidn presidencial de 1905, volvié a competir el Par-
tido Union Nacional, pero la oposicién se fragmentd, ya
gue ademés del Republicano, participarontres partidos nue-
vos: € Republicano Independiente, €l del Puebloy el Union
Demécrata. No fue hastalos comicios de 1909 que lalucha
por ganar la presidencia se volvio a polarizar, cuando se en-
frentaron €l Republicano, que postulabaaRicardo Jménez, y
el Civil, encabezado de nuevo por Rafadl Iglesias™®

Con € fin de comprender como se desempefiaron
los electores de segundo grado durante la coyuntura ex-
puesta, vamos aconsiderar |os datos de 247 personas, el ec-
tas dos veces 0 mas, cuyas afiliaciones partidistas conoce-
mos, quienesrepresentan el 39,5 por ciento deloselectores
escogidos masdeunavezy € 9,9 por ciento del total deelec-
tores. Segiin € Cuadro 2.10, durante la eleccién de primer

43 Salazar, El apogeo de la repiblica liberal, pp. 190-231.
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grado de 1905, fueron escogidas 27 personas que habian
sido electores en 1897 y 26 que lo habian sido en 1897 y
1901 (desconocemoas su afiliacion en este Gltimo afio, pero
esmuy probable quelamayoriafueran partidariosdel Unién
Nacional). Deestos 53 el ectorescivilistasde 1897, 29 (54,7
por ciento) se alinearon con € Unién Nacional, 8 (15,1 por
ciento) con el principal adversario del Partido Civil, el Re-
publicano, y 16 (30,2 por ciento) con otros partidos.

El desplazamiento politico deloselectorescivilistas
se agudiz6 durante la el eccién de primer grado de 1909: de
47 personas escogidas por e Civil en 1897, sélo 9 (19,1
por ciento) se alinearon con dicho partido, en tanto quelos
38 electores restantes (80,9 por ciento) lo hacian con €l
Republicano. Esta Ultima agrupacion, a su vez, mantu-
vo €l apoyo de 50 electores nombrados en 1905 y gan6 €l
respaldo de 37 el ectores que se habian alineado con el Unidn
Nacional en 1905 y de 47 gue lo habian hecho con otros
partidos. En contraste, € Civil apenaslogré el apoyo de 12
electores alineados con el Unidn Nacional en 1905 y de
uno que se habia alineado con otro partido en ese afio.

Un andlisis del comportamiento politico descrito
permite avanzar varias conclusiones. Primero, €l hecho de
gue en laeleccion de 1901 surgieran sectores de lineadura
dentro del Civil y e Republicano, opuestos a apoyar al
Unidn Nacional, evidencia que las bases de | os partidos no
eran simples instrumentos de las clpulas nacionales ni es-
taban dispuestas a avalar todo lo que esas clpulas acorda-
ran. Segundo, |a perturbacion de la arena politica que pro-
voco lacrisisde 1901, asi como €l hecho de que el Civil se
abstuvo de participar en los comiciosde ese afio y de 1905,
abrieron laviaparaqueloselectores civilistas se desplaza-
ran haciaotros partidos. Desde esta perspectiva, queen 1909
todavia hubieracivilistas de 1897 alineados con € Partido
Civil esun hecho que mésbien destacalafuerzadelaiden-
tidad y laledltad partidista de tales electores. Tercero, que
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el Republicano lograra mantener intacto e apoyo de los
electores que habia nombrado en 1905 se explica, en mu-
cho, porquetal organizacién forjaba unatradicién de parti-
cipacion electoral desde 1901. Y cuarto, esimportante des-
tacar también que el gran éxito que tuvo el Republicano en
1909 en atraer electoresdel Unidn Nacional y de otros par-
tidos, se puede explicar en buena medida porque una pro-
porcion importante de talesindividuos, en algn momento,
habia formado parte de laoposicion al Partido Civil.

Visto asi, € problema de fondo no era la eventual
desledltad de los el ectores, como |o enfatizo Ricardo Jimé-
nez en 1910, sino el hecho de que las clpulas politicas na-
cionales no podian controlar aesos el ectoresen el grado en
gue hubieran deseado hacerlo. Esto era complicado, ade-
mas, por los conflictosy |os pactos entre esas clpulas, que
setraduciaen lainestabilidad de los partidos y podia obli-
gar alos electores a desplazar su apoyo politico. Por otro
lado, la situacién eraagravada porque los electores no eran
agentes independientes, sino que, de alguna forma, repre-
sentaban las demandas y reivindicaciones de las comunida
desquelos habian nombrado, las cuales no necesariamente
coincidian con las delas clpulas partidistas nacionales. La
presion desde abajo dificultaba, alln més, el control quelas
clpulas intentaban imponer desde arriba.*

Finalmente, una razdn mas que complicabalarela
cion entre las clpulas politicas nacionales y os electores
de segundo grado era la tendencia de estos Ultimaos a con-
solidar su poder politico en € ambito local. Si bien ante-
riormenteindicamos que el 25,1 por ciento delos el ectores
fueron nombrados dos 0 mas veces, ahora debemos preci-
sar dicha cifra en el siguiente sentido. Para la eleccion de
1897, desconocemos la proporcion de el ectores que fueron

4 Este planteamiento difiere del que expusiéramos junto con Fabrice Lehoucq
en Suffing the Ballot Box, pp. 59-60.
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escogidos por primera vez, pero en 1901, esa proporcién
fue de 76 por ciento, bajé a 72,8 por ciento en 1905y se
redujo a 65,7 por ciento en 1909.

En otras palabras, a medida que el sistema politico
se estabilizaba, trasla crisis de 1901, tendia a aumentar la
proporcién de los electores que volvian a ser electos. Tal
tendencia, producto sobretodo delacapacidad de esoselec-
tores paracrear clientelas locales de votantes, reforzaba su
posicién frente a las cUpulas politicas nacionales. En este
sentido, lareformade 1913 debe verse, ante todo, como €
resultado de la lucha de poder entre dichas clpulasy los
circulos de electores de segundo grado. Sin embargo, con
la aprobacion del voto directo, tales circulos, en vez de
desaparecer, se transformaron, ya que la respuesta de esas
cUpulas politicas locales fue empezar a organizar partidos
por provinciasy cantones, con los cuales lucharon por ga-
nar asientos en las municipalidadesy en el Congreso a par-
tir de 1915.%

Conclusion

Si el andlisis de los electores de segundo grado se
limitaalos requisitos constitucional es establecidos paraser
elector, casi autométicamente se concluye que eran losgru-
pos propietarios, educados y urbanos, 10s que controlaban
laeleccion delas principal es autoridades del pais. Pero una
vez que seinvestigaladistribucion geogréficay €l trasfon-
dosocial y ocupacional deloselectores, € resultado esotro.
El sistemaelectoral costarricense, definalesdel siglo XIX,
ofreciaun amplio margen parala participacién de sectores
sociales no oligarguicos como el ectores de segundo grado.
En parte, esto fue producto del peso que los pequefios y
medianos patronos y los propietarios que laboraban por

4 Lehoucq y Molina, Stuffing the Ballot Box, pp. 92-94. Infra, pp. 249-260.
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cuenta propia, urbanos y rurales, tenian en la estructura
social; en parte obedecié aque € balance de fuerzas socia-
lesy lascondicionesdemograficasdel pais(escasez demano
de obra) jugaron afavor del alzaen lossalarios; y en parte
se explica por € interés con el gque la sociedad civil y €l
Estado impulsaron la alfabetizacion, sobre todo a partir de
la década de 1880. Tales procesos, a contrarrestar las dis-
posiciones discriminatorias con respecto al ingreso y a ni-
vel de instruccion aprobadas en 1871, permitieron que un
amplio espectro de varones adultos, y no Unicamente los
mas ricos y educados, pudieran acceder ala condicion de
elector de segundo grado.

Como ha quedado claro en el andlisis anterior, la
mayoria de quienes fueron escogidos el ectores de segundo
grado entre 1897 y 1909, eran pequefios y medianos patro-
nosy propi etarios que laboraban por cuentapropia. Si bien
no pertenecian a los sectores mas pobres de la sociedad,
sus valores, quehaceres cotidianosy estilos de vida se ase-
mejaban, en mucho, a los de los sectores populares, espe-
cialmente en el campo. Por otra parte, dadalaimportancia
de los vincul os de parentesco entre los electores, se puede
asumir que tales lazos se extendian alo largo y ancho de
las comunidades locales, por |o que estos electores de se-
gundo grado solian estar emparentados con familias de con-
dicion econdmica méas humilde.

El parentesco y la cercania cultural parecen haber
sido dos expedientes estratégicos para que los electores de
segundo grado del origen socia ya descrito construyeran,
en el ambito local, clientelas de votantes populares. Aun-
gue desconocemos cOmo eran las rel aciones entre votantes
y electores, se puede avanzar la hipétesis de que si habia
electores gque lograban ser reelectos, esto obedecia a que
representaban intereses y reivindicaciones mas amplios
gue losde su propio grupo. En este sentido, los electores, a
mismo tiempo que fungian como intermediarios entre la
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politicalocal y lanacional, establecian una conexidn insti-
tucional para que las demandas populares fueran canaliza-
das hacialos partidos y distintas instancias estatal es.

Ubicados entre las demandas popul ares desde abajo
y las presiones de las clpulas partidistas desde arriba, 1os
electores de segundo grado demostraron ser agentes que
no podian ser facilmente controlables por dichas clpulas,
como lo demostro lacrisisde 1901. Ladificultad deimpo-
nerles una disciplina desde arriba era agravada, ademas,
porgue los conflictos y pactos entre los politicos naciona-
lesincrementaban lainestabilidad de los partidosy obliga-
ban alos electores adesplazar su apoyo de una agrupacion
politica a otra, como ocurrié en 1901 y 1905, cuando €l
Partido Civil se abstuvo de competir en las elecciones pre-
sidenciales de esos afios, 0 en 1909, cuando e Union Na-
cional no participd en esos comicios.

En este sentido, tanto la queja expuesta por € presi-
dente Ricardo Jiménez en 1910, como la aprobacién del
voto directo en 1913, deberian ser reinterpretadas como una
respuesta de las clpulas partidistas a su falta de control
sobre |os el ectores de segundo grado y no como una medi-
da para enfrentar la supuesta tendencia ala deslealtad par-
tidista de estos Ultimos. Como lo demostraron |los el ectores
civilistas y republicanos de linea dura en 1901, ellos ha
bian construido lealtades e identidades partidistasalas que
no iban arenunciar solo porque los lideres de sus partidos
habian decidido pactar para apoyar al Union Nacional.

Lareformaeectoral de 1913 modificd completamen-
teel marco delacompetenciaelectora. En adelante, laelec-
cion del presidentey los diputados se realizaria en un mer-
cado masivo de votantes, en el cual lavictoriayano depen-
deria del apoyo de unos cientos de electores de segundo
grado, sino de la capacidad de los partidos para atraer y
movilizar a miles de sufragantes el dia de los comicios.
El voto directo, alavez que estimulé un mayor desarrollo
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institucional de los partidos, reforzé la posicion de los vo-
tantes en la dinamica electoral. La conexion entre deman-
das populares, compromisos de los partidos y politicas
publicas, que antes estuvo mediada por l0s el ectores de se-
gundo grado, asumié a partir de 1913 una forma directa
gue, alalarga, jugd afavor del desarrollo social de Costa
Rica.*® El hecho de que asi ocurriera quiza no fue casual:
tal vez en las complejasy aun desconocidas relaciones en-
tre electores y votantes se pusieron las bases para que di-
cha conexién se orientara por la direccién indicada.

% Infra, pp. 235-239.
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Capitulo 3
La politica detras delas cifras.
L as estadisticas electorales
de Costa Rica (1897-1948)




Los contornos rurales de San José: San Francisco de
Dos Rios. Con bastante frecuencia, sufragantes del
campo que residian en los alrededores de las ciudades y
villas estaban inscritos para sufragar en juntas
receptoras de votos ubicadas en tal es espacios. GOmez
Miralles, Manuel, Costa Rica, América Central, 1922
(San José, s.e., 1922), p. 191.



Pese aque aun en los peores afios de | as dictaduras cen-
troamericanas la actividad electoral rara vez fue com-
pletamente suspendida,* el estudio delos comiciosy delas
leyeseinstituciones que regulaban su realizacion no hasido
prioritario paralosinvestigadores locales y extranjeros es-
peciaizadosen Centroamérica. Esta Ultimasituacion seex-
plica, en buenamedida, porque el trabajo académico reali-
zado apartir de la década de 1980 se ha concentrado en el
andlisis de la historia social y agraria del istmo.? Sin em-
bargo, tal desinterés esta presente incluso en autores
como Jeffrey Paige, Robert G. Williamsy Deborah Y ashar,

1 El mejor jemplo, en este sentido, es la Nicaragua de Somoza. Véase: Walter,
Knut, The Regime of Anastasio Somoza 1936-1956 (Chapel Hill, The University
of North Carolina Press, 1993), pp. 60-63, 155-158'y 178-179. Sobre las eleccio-
nes anteriores a la dictadura, véase: Dodd, Thomas, Managing Democracy in
Central America: A Case Sudy: United Sates Election Supervision in Nicara-
gua, 1927-1933 (Cora Gables, North-South Center, 1992). En cuanto a impor-
tante desarrollo de las précticas electorales en El Salvador de ladécada de 1920,
véase: Alvarenga, Patricia, Cultura y ética de la violencia: El Salvador, 1880-
1932 (San José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1996), pp. 233-245.

2 Ppara tres balances, véanse: Gudmundson, Lowell, “Lord and Peasant in the
Making of Modern Central America’. Stephens, Evelyne Huber y Safford, Frank,
eds., Agrarian Structure and Political Power in the Period of Export Expansion
(Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1995), pp. 151-176; Pérez, Héctor,
“Crecimiento agroexportador y regimenes politicos en Centroamérica: un ensa-
yo de historia comparada’. Pérez, Héctor y Samper, Mario, eds., Tierra, caféy
sociedad: ensayos de historia agraria centroamericana (San José, FLACSO,
1994), pp. 25-54; y Acufia, Victor Hugo, “Autoritarismo y democracia en Cen-
troamérica: lalarga duracién-siglos X1X y XX”. Tangermann, Klaus D., comp.,
llusiones y dilemas de la democracia en Centroamérica (San José, FLACSO,
1995), pp. 63-97.

107



lvan Molina Jiménez

preocupados por explorar |os vincul os entre grupos socia-
les, Estado y democracia.®

La escasa atencion prestada a elecciones e institu-
ciones expresa, parcialmente, una cierta concepcion de la
politica como resultado —por no decir epifenébmeno— de
condiciones estructurales de tipo econémico y social, en-
foque muy influido por la sociologia de los decenios de
1960y 1970.# En parte esa desatencion refleja también un
profundo desconocimiento sobre las dinamicas institucio-
nalesy los procesos y eventos politicos, propiciada por la
falta de datos fécilmente accesibles para analizar unas 'y
otros. Por gemplo, hasta la fecha no se dispone de series
sisteméticas de resultados electorales, con algun nivel de
desagregacion, para el periodo anterior a 1950.

En &l marco de un estudio sobrelapoliticay el frau-
de electoral en Costa Ricadurante la primeramitad del si-
glo XX, recolectamos si stematicamente | os resultados, por
canton, de las votaciones generales (presidenciales) y de
medio periodo (sblo diputadiles) efectuadas entre 1897 y
1948, asi como las cifras oficiales sobre distribucion de
poblacién y votantes.® El propdsito de este capitul o es exa-
minar en qué medidalaactividad politicainfluyd en laelabo-
racion de esos datos, que son basi cos paraexaminar, precisa
mente, la dinamica que los produjo. Para ello, analizaremos

3 Paige, Jeffrey, Coffee and Power: Revolution and the Rise of Democracy in
Central America (Cambridge Mass., Harvard University Press, 1997); Williams,
Robert G., Sates and Social Evolution: Coffee and the Rise of National Govern-
mentsin Central America (Chapel Hill, University of North CarolinaPress, 1994);
Y ashar, Deborah, Demanding Democracy: Reform and Reaction in Costa Rica
and Guatemala, 1870s-1950s (Stanford, Stanford University Press, 1997).

4 Valenzuela, Arturo, “Political Science and the Study of Latin America’.
Mitchell, Christopher, ed., Changing Perspectives in Latin American Studies:
Insgghtsfrom Sx Disciplines (Stanford, Stanford University Press, 1988), pp. 63-86.
5 “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948). Una contribucion docu-
mental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto, 2001), pp. 345-435. “Nota
deinvestigacién sobre | as el ecciones presidencial es costarricenses de 1897, 1901
y 1905". Revista Parlamentaria. San José, 10: 3 (diciembre, 2002), pp. 351-354.
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lalegidacién electoral del periodo 1893-1948, los esfuer-
Zos anteriores alos nuestros por sistematizar |os resultados
delos comiciosy laconsistencia de las estimaciones acer-
cadel total de habitantes y de sufragantes elaboradas por
orden del Poder Ejecutivo.

Iniciamos este gjercicio metodoldgico en 1897, ya
gue es el primer afio parael cual conocemos €l total oficial
de votantes, aunque no su distribucion por provincias o
cantones (los primeros datos de este tipo |os tenemos para
las elecciones de primer grado de 1913).6 Concluimos en
1948 porqgue, traslaguerracivil detal fecha, los delegados
ala Asamblea Nacional Constituyente, que inauguré sus
sesiones en enero de 1949, modificaron profundamente el
marco institucional delarepublica.” Ademés, apartir dela
década de 1950, gracias a la creacion del Tribuna Supre-
mo de Elecciones, ya se cuenta con series detalladas de
resultados electorales.

1 Delaley electoral de 1893 al Cddigo eectoral de
1946

Seguin laley de 1893, el sistema electoral se basaba
en larealizacion de comicios de primer grado (durantetres
dias consecutivaos), en los cuales los votantes (todos los
varones costarricenses de 20 afios y méas o de 18 afos, s
estaban casados o eran profesores de algunaciencia) sufra-
gaban publicamente por el ectores de segundo grado. Estos
ultimos, que debian saber leer y escribir y tener un ingreso
anual minimo de 200 pesos (0 una propiedad valorada en
6 Seglin un editorial del periddico La Gaceta, €l padrén ascendia, en 1897, a
31.000 individuos como méaximo. Sin embargo, dado que este célculo no esta
apoyado en una estadistica detallada, optamos por no considerarlo en nuestro
andlisis de las cifras oficiales de votantes inscritos. La Gaceta, 19 de noviembre
de 1897, p. 329.

7 Lehoucq, Fabrice, Lucha electoral y sistema politico en Costa Rica (1948-
1998) (San José, Editorial Porvenir, 1997).
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500 pesos), eran los que posteriormente, en asambleas elec-
torales, votaban por €l presidente de larepublica, los dipu-
tados al Congreso y los regidores de las municipalidades.?
L os comicios presidencial es se ef ectuaban cada cuatro afos,
los diputadiles cadados afios—l Congreso serenovabapor
mitad bianual mente—y los municipales afio aafio (véase el
Cuadro 5.5 para una sintesis del calendario electoral).®
Laorganizacion delas votaciones estaba fuertemen-
te controladapor el Poder Ejecutivo, €l cual definialosdis-
tritos electoralesy designaba alosintegrantesdelasjuntas
distritales, cantonales y provinciales. Ademas, 10s gober-
nadores de provincia, nombrados también por €l Ejecutivo,
eran los que presidian | as asambl eas electoral es. Por si esto
fuerapoco, laposibilidad deimpugnar el proceso electoral
y susresultados eramuy limitada, yaque s bien lasdenun-
ciasdeirregularidades ocurridas durante la segundavuelta
debian ser examinadas por e Congreso, las acusaciones
sobre anomalias verificadas durante la eleccion de primer
grado solo podian ser presentadas ante | as juntas electora-
lesde provincia. El hecho de quetanto enlaprimeracomo en
lasegunda vudta e sufragio fuera publico facilitaba el con-
trol politico de votantesy electores por parte delos partidosy
delas autoridades identificadas con tales organizaciones.
Lareformade este sistemael ectoral presidenciaista
seinicié en 1905, cuando la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia fue encargada de resolver los recla-
mos contralas el ecciones de primer grado. Posteriormente,

8 Oficial, “Ley de elecciones”. Coleccién de las disposiciones legislativas
y administrativas emitidasen el afio 1893 (San José, TipografiaNacional, 1893),
pp. 337-371. Véase también: supra, pp. 35-40 y 66-69.

9 Paraun andlisis de conjunto de lalegislacién que regulaba los comicios presi-
denciaesy legidativos, véanse: Lehoucg, Fabrice, “ The Ingtitutional Foundations
of Democratic Cooperation in Costa Rica’. Journal of Latin American Sudies.
26: 1 (May, 1996), pp. 329-355; idem, Instituciones democraticas y conflictos
politicos en Costa Rica (Heredia, Editorial Universidad Nacional, 1998),
pp. 27-58. Urge un estudio exhaustivo sobre | as disposiciones que regularon las
elecciones municipales durante el siglo X1X y laprimeramitad del XX.
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Cleto Gonzalez Viguez, quien habiallegado alapresiden-
cia en 1906 como producto del fraude electoral, presentd
un proyecto que, tras ser negociado en el Congreso, res-
tringid la influencia del Poder Ejecutivo. Los principales
cambios fueron los siguientes: las votaciones fueron redu-
cidasadosdias, seacordd quelasasambleas el ectoralesde
provinciafueran presididas por una persona nombrada por
la Corte Suprema de Justicia, que los el ectores de segundo
grado gozarian de inmunidad y que los partidos tendrian de-
recho anombrar un fiscal en todas las mesas de votacion. ™

Lacreacion delafiguradel fiscal fue, alargo plazo,
lamés importante de | as reformas descritas, ya que permi-
tié que los partidos, en su afan por vigilarse en forma mu-
tua, empezaran a congtruir un sistema de control que resultd
muy eficaz en la deteccidn de todo tipo de irregularidades
y compensaba parcialmente lainfluenciaque el Poder Eje-
cutivo tenia en los comicios. En contraste, €l intento por
resolver |os conflictos el ectorales mediante laintervencion
de la Corte Suprema de Justicia fue poco exitoso, ya que
rapidamente condujo a situaciones que amenazaban con
politizar al Poder Judicial. Esto explicaque, enlaley elec-
toral de 1913, laUnicaatribucién que seledejé alosjueces
civilesfue la de conocer, en Ultimainstancia, los reclamos
deinclusiony exclusion de votantes. 't

Las modificaciones mas importantes que supuso la
ley de 1913 fueron: restringir |as votaciones a un solo dia,
modificar la periodicidad de los comicios municipales (en
adelante, se efectuarian bianuamente, como los diputadiles)

10 Chacon Pacheco, Nelson, Resefia de nuestras leyes el ectoral es (San José, s.e.,
1975), pp. 149-163. Salazar, Orlando, “El sistemaelectoral costarricense: un an&
lisisdel periodo 1889-1919". Avances de Investigacion del Centro de Investiga-
ciones Histéricas. San José, N° 20 (1986), pp. 1-17. Lehoucq, Fabricey Moalina,
Ivéan, Suffing the Ballot Box. Fraud, Electoral Reform, and Democratization in
Costa Rica (New Y ork, Cambridge University Press, 2002), p. 56.

1 Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, p. 230.
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y establecer e voto directo.’? Tales cambios obligaron a
los partidosamayores nivel es de organizacion, yague ahora
disponian de menos tiempo para asegurarse que | os votan-
tes concurrieran a las urnas y no contaban con el apoyo
estratégico de los candidatos a elector de segundo grado,
guienes en €l pasado habian constituido € vinculo indis-
pensable entre partidos y comunidades, especialmente en
el campo. Ademaés, laposibilidad de negociar alianzas, con
vistas ala segunda vuelta, tampoco existiaya.

Laaprobacion del voto directo obligd alos partidos
acompetir en un mercado masivo de votantes, lo que con-
dujo aun rgpido incremento en |los costos de las campafias
electoralesy areestructurar sus relaciones con €l electora-
do. Este proceso se profundizé entre 1925 y 1927, cuando
una nueva reforma electoral establecio el sufragio secreto
y centralizd, en la Secretaria de Gobernacion, la produc-
cion y distribucion de las papeletas de votacion (antes los
partidos eran los que suministraban las papel etas alos vo-
tantes).'3 Al reforzar laposicion del electorado frente alos
partidos, |a reforma elevé aln més el margen de incerti-
dumbre, ya que ahora las maquinarias partidistas no po-
dian llevar €l control preciso del curso de la eleccion que
les permitia el sistemadel voto publico.

Pese a estas decisivas modificaciones, lainfluencia
del Poder Ejecutivo no fue disminuida significativamente.
Seguin la ley de 1913, excepto los diputados y jueces, €l
presidente gjerciajurisdiccion disciplinaria sobre todoslos

2 Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, pp. 229-234.
Carlos Araya Pochet y Priscilla Albarracin se equivocan al afirmar que en 1909
se aprobd que los municipes fueran electos por sufragio directo. Araya Pochet,
Carlosy Albarracin, Priscilla, Historia del régimen municipal en Costa Rica (San
José, Editoria Universidad Estatal a Distancia, 1986), p. 73. En contraste, véan-
se: Chacon Pacheco, Resefia de nuestras leyes electorales, pp. 157-158; Oficial,
“N° 131. Poder Legidativo”. Coleccion de leyesy decretos, 2do. semestre. Afio
de 1909 (San José, Tipografia Nacional, 1910), pp. 344y 347.

13 Lehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 118-155.
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que intervenian, con carécter oficial, en los comicios.* Y
aungue lareformade 1925-1927 cred un Consegjo Naciona
Electoral, cuya funcion era supervisar el escrutinio de las
votaciones presidenciales y diputadiles, y un Registro Ci-
vico, encargado de formar €l padron electoral, la designa-
cioén delas personas que integrarian ambos 6rganos depen-
diadel Poder Ejecutivo.™ De hecho, los presidentes Cleto
Gonzdlez Viquez y Ledn Cortés, después de los comicios
de medio periodo de 1930 y 1938, respectivamente, gjer-
cieron su jurisdiccién disciplinaria sobre el Consgjo, are-
sultas de lo cua hubo, en ambos casos, destituciones de
sus miembros. 16

Fue s6lo en la década de 1940, cuando la politica
costarricense experiment6 una polarizacién sin preceden-
te, que sellevé a cabo unareforma que finalmente elimind
el control que tenia el Poder Ejecutivo sobre la organiza-
cién de los comicios. De acuerdo con € Codigo electoral
de 1946, un Tribunal Nacional Electoral, integrado por tres
miembros (uno designado por el Poder Ejecutivo, otro por
el Congreso y el tercero por la Corte Suprema de Justi-
cia), seria el encargado de nombrar alas juntas electo-
rales provinciaes, de interpretar lalegidacién referida al
campo de su competencia'y de nombrar al director del
Registro Electora (una versién actualizada del antiguo Re-
gistro Civico).!” Por razones que se analizan en un capitulo

14 COficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, p. 234.

15 Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 26 de julio de 1925, pp. 1223-1228;
idem, “Ley de elecciones’. Coleccion de leyesy decretos, 2do. semestre. Afio de
1927 (San José, Imprenta Nacional, 1928), pp. 160-192 y 272-275. Esimportan-
te destacar queen €l articulo noveno delaley de 1925y en el doceavo delaley de
1927, se estableci6 que, a nombrar las juntas electorales provinciales, €l presi-
dente, “...hasta donde sea posible, esta obligado & dar representacion a todos los
partidos politicos, en tales designaciones...”

16 |_ehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 175-176.

17 Chacon Pacheco, Resefia de nuestras leyes electorales, pp. 225-235. Para un
andlisis comparativo delasreformas de 1913, 1925/27 y 1946, véanse: Lehoucq,
Fabrice, “Ingtitutionalizing Democracy: Constraint and Ambition in the Politics
of Electoral Reform”. Comparative Palitics. 32: 4 (July, 2000), pp. 459-477; idem,
Instituciones democréaticas, pp. 61-94.
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posterior,'8 este decisivo cambio institucional, que inde-
pendizé el aparato electoral del Poder Ejecutivo, fue insu-
ficiente para modificar la dinamica de un conflicto cada
vez més intenso, que configurd el escenario en que estallé
laguerracivil de 1948.

2. Esfuer zos previos por recopilar las estadisticas
electorales

Probablemente, |a primera persona que procuré
sistematizar algunos datos el ectoral es de Costa Ricafue
Harold Bonilla, en su obra Nuestros presidentes, publicada
en 1942.%% El principal continuador de este esfuerzo fue
Samuel Stone: en uno de los anexos de su libro, La dinas-
tia de los conquistadores, editado en 1975, brinda el resul-
tado delaseleccionespresidencia esdel periodo 1901-1970,
basado en datos tomados de La Gaceta y de otros periédi-
cosdelaépoca, en especial del Diario de Costa Rica. Aun-
gue no incluye el resultado de las elecciones de diputados
de medio periodo de los afios anteriores a 1948% ni el nu-
mero de votos nulos o en blanco hasta después de 1950,
Stone ofrece los resultados el ectoral es por provincias. Para
el periodo 1901-1909, recopila también los resultados de
las elecciones de primer grado. Curiosamente, Stone no
incluyé losresultados de la el eccion presidencial de 1917
(en que Federico Tinoco fue candidato Ginico) ni losde 1948.2*

18 Infra, pp. 365-420.

19 Bonilla, Harold H., Nuestros presidentes (San José, Imprenta Soley y Valver-
de, 1942). Hay unaversion posterior con datos actualizados: idem, Los presiden-
tes, 3ra. edicién (San José, Editorial Texto, 1985).

20 |_aAsambleaNacional Constituyente elimin las el ecciones de medio periodo
en la Constitucién de 1949.

2l Stone, Samuel, La dinastia de los conquistadores. La crisis del poder en la
Costa Rica contemporanea, 3ra. edicién (San José, Editorial Universitaria Cen-
troamericana, 1982), pp. 569-584.
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Tras las huellas de Stone, Eduardo Oconitrillo, en
un apéndice de Un siglo de politica costarricense, publica-
do en 1981, presentalos resultados de | as el ecciones presi-
denciales del periodo 1889-1978, con laindicacion de los
votos y los porcentajes obtenidos por cada partido.? La
estadistica no incluye los votos en blanco ni los votos nu-
los. Tampaoco incorpora el resultado de las elecciones de
diputados de medio periodo de los afios anteriores a 1948,
y paralos comiciosdelosafios 1889-1909, incluye sblolos
resultados de las el ecciones de segundo grado. Oconitrillo
no indica claramente lafuente de sus datos, aunque parece
obvio gue se baso en las cifras publicadas por La Gaceta y
por otros periddicos.

Orlando Salazar, en una obra publicada en 1990, ti-
tulada El apogeo de la repiblica liberal en Costa Rica,
ofrece un andlisis sistemético de las el ecciones del periodo
1889-1914, pero en cuanto a los datos electorales, no va
mas alla de lo ofrecido por Stone y Oconitrillo. Aunque
Salazar brinda los resultados de la eleccion de primer gra-
do de 1897, no ofrece datos similares para las €lecciones
de 1901 y de 1905.2% A diferencia de su hermano Orlando,
Jorge Mario Salazar si ofrece datos sistematicos sobre €l
resultado de las elecciones de diputados y de presidente
para el periodo 1914-1948, pero no especifica el nimero
devotos nuloso en blanco, tampoco incluye losresultados de
laeleccion de medio periodo de 1915 ni los de la eleccion

22 Oconitrillo, Eduardo, Un siglo de politica costarricense. Crénica de 23 campa-
fias electorales (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1981),
pp. 256-259.

2 Orlando Salazar publicd los resultados, por provincia, de las elecciones presi-
denciales de segundo grado de 1889, 1894, 1901, 1905 y 1909; pero no los de la
votacion presidencial de 1897. Tampoco se dispone todavia de los datos de los
comicios diputadiles de segundo grado del periodo 1890-1912. Salazar, Orlando,
El apogeo de la republica liberal en Costa Rica 1870-1914 (San José, Editorial
delaUniversidad de Costa Rica, 1990), pp. 173-243.
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de medio periodo de 1919, efectuada durante la dictadura
delos Tinoco.?*

Mas recientemente, Clotilde Obregén Quesada, en
su libro El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa
Rica,?® ofrrece una amplia recopilacion de resultados elec-
torales que cubre el periodo 1808-1998. Si bien €l libro
brinda informacién muy valiosa sobre los comicios ante-
riores ala camparia de 1889, |os cuales son muy poco co-
nocidos, los datos acerca delos procesos el ectoral es poste-
riores a ese afo son mas limitados. Por un lado, y mientras
estuvo vigente el sistema de dos grados, Obregon Quesada
analiza Unicamente los resultados de la segunda vuelta; y
por otro, tras la aprobacion del voto directo en 1913, la
autora se concentra solo en e examen de los resultados
presidencialespor provincia, sin considerar losvotos nulos
0 en blanco.

L as estadisticas €l ectorales of recidas por los autores
citados tienen, sin duda, discrepancias de peso. Estas dife-
rencias son producto, aparte de posibles errores en la ex-
traccion de lainformacion, de haber utilizado fuentes dis-
tintas, de haber considerado como resultadosfinaleslo que
solo eran resultados parciales y de haber sumado o restado
los votos nulos. Por jemplo, parala eleccién de 1917, €
total de votos fue de 50.245 seglin Jorge Mario Salazar y
de 61.214 segun Oconitrillo. La diferencia obedece a que
el primer autor consideré como final es resultados que sélo
eran parciales. A su vez, Oconitrillo no considerd 246 vo-
tos emitidos en la provincia de Heredia a favor de Rafael
Iglesias en 1917. Por Ultimo, Jorge Mario Salazar ofrece

% Sglazar, Jorge Mario, Crisis liberal y Estado reformista. Anélisis politico-
electoral 1914-1949 (San José, Editoria delaUniversidad de CostaRica, 1995),
pp. 31, 70, 90, 120, 130, 153, 180, 202, 231, 311y 313.

% Obregén, Clotilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica:
1808-1998 (San José, Editoria dela Universidad de Costa Rica, 2000).
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dostipos de resultados paralas el ecciones de diputados de
1921, 1925, 1930y 1934.%

En contraste con Stone 'y con los hermanos Salazar,
cuya presentacion y andlisis de los datos electorales no va
mas all& de las diferencias por provincia, solo Victoria
Ramirez y Mario Samper han presentado y analizado re-
sultados electorales por canton. Pero esto lo hicieron bési-
camente para algunas €l ecciones seleccionadas de las dé-
cadas de 1920 y 1930, en las cuales compitio el Partido
Reformista.?” Un andlisis sistemético de la participacion
electoral fue dejado de lado por todos los autores comenta-
dos, excepto Samper, quien, curiosamente, en vez de anali-
zar la asistencia a las urnas con base en la relacion entre
ciudadanosinscritosy votantes, elaboré un indicador basa-
do en un nimero indice a partir de los resultados electora-
les de 1923. Este tipo de procedimiento, Util parael andli-
sis de series econdémicas, no lo es tanto para andizar la
participacién electoral, ya que lo que mide es la relacion
entre el nimero de votantes que participd en distintas el ec-
cionesy no larelacion entre los ciudadanos inscritosy los
sufragantes en cada uno de los comicios. Asi, por g emplo,
segun se infiere de los datos de Samper, la participacién
electoral habria sido mayor en 1932 que en 1928 cuando,
de hecho, ocurri6 lo inverso.?

El estudio de la participacion electoral en términos
de larelacién entre los ciudadanos inscritos y |os votantes
s6lo ha sido realizado por Jacobo Schifter y Bernhard
Thibaut. Schifter se concentraen el examen delosdatosde
las elecciones presidenciales del periodo 1923-1948, pero

% QOconitrillo, Un siglo de politica costarricense, pp. 256-259. Salazar, Crisis
liberal, pp. 70y 309-311.

27 Samper, Mario, “Fuerzas sociopol iticasy procesos electorales en CostaRica’.
Revista de Historia. San José, N° especial (1988), pp. 173-201. Ramirez, Victo-
rig, Jorge Volioy larevolucion viviente (San José, Guayacan, 1989), pp. 112-128.
2 Samper, “Fuerzas sociopoliticas’, p. 190. Infra, Gréfico 3.3.
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solo realiza un andlisis por provincia de dichos datos para
la eleccion de medio periodo de 1946 y la presidencia de
1948.%° Por su parte, Thibaut brinda datos sobre la pobla-
cion, los ciudadanos inscritos y los votantes para €l perio-
do 1919-1990,% pero su serie esta particularmente incom-
pleta para los afios 1919-1948. Finalmente, Enrigue C.
Ochoa, quien analizalaasistenciaalasurnasconbaseen el
tamafo de la poblacién, ofrece los resultados de las elec-
ciones presidenciales efectuadas entre 1919 y 1948, pero
sus totales estén subestimados, ya que no incluyen los vo-
tos nulos o en blanco y avecestampoco los capturados por
los partidos minoritarios. Cabe afiadir, en relacién con los
comicios efectuados antes de la aprobacién del voto direc-
to en 1913, que Ochoaconfundié el ectores de segundo grado
con votantes de primer grado, por lo que las proporciones de
asistenciaalas urnas que ofrece son excesivamente bajas.>!
Ninguno delos autores citados, sin embargo, realizo
una critica sistematica de | as cifras electoral es que recopi-
laron o analizaron. Tal ausencia es importante de destacar
porgue, dado el peso decisivo queteniael Poder Ejecutivo
en laorganizacién delos comicios, el tamafio y ladistribu-
cion del padrén electoral podia ser influido por considera
ciones paliticas. Igualmente, el hecho de que érganos como
lasjuntas el ectoralesprovinciales, € Consejo Naciona Elec-
toral y el Congreso pudieran variar la adjudicacién de su-
fragios entre los partidos mediante la anulacion o e “no
computo” devotos, deberiaconducir alosinvestigadoresa

2 schifter, Jacobo, La fase oculta de la guerra civil en Costa Rica, 2da. edicién
(San José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1981), pp. 80-85.

0 Thibaut, Bernhard, “CostaRica’. Nohlen, Dieter, comp., Enciclopedia electo-
ral latinoamericana y del Caribe (San José, Instituto Interamericano de Dere-
chos Humanos, 1993), pp. 183-209.

31 Ochoa, Enrique C., “ The Rapid Expansion of Voter Participationin Latin Ame-
rica: Presidential Elections, 1845-1986". Wilkie, James E. y Lorey, David, eds,,
Satistical Abstract of Latin America. N° 25 (Los Angeles, UCLA, 1987), p. 876.
Y ashar reprodujo el error de Ochoa. Y ashar, Demanding Democracy, p. 56.
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tratar con sumo cuidado los resultados electorales. Como
lacompetenciapor € poder podiaincidir enlos“ datoselec-
torales’ eslo que veremos en las paginas siguientes.

3. Fuentesy metodologia

Losresultados de las votaciones presidencialesy di-
putadiles generalmente fueron publicados en €l diario ofi-
cial, La Gaceta, a veces con tanto detalle que se presenta-
ban mesa por mesa.*? Estainformacion, sin embargo, debe
ser confrontada, siempre que se pueda, con |0s escrutinios
finales realizados por las juntas electorales provinciales
antesde 1925, por dichasjuntasy € Consejo Nacional Elec-
tora entre 1925y 1946, y con los dictdmenes de la Comi-
sién de Credencialesy Renuncias del Congreso, encargada
derevisar las acusaciones de nulidad. En cada unade estas
instancias, podiavariar el nimero de votos nulos o laadju-
dicacion de votos entre | os partidos.*

También en La Gaceta soliapublicarse, antesde cada
eleccion, un listado de las mesas de votacion con €l nime-
ro de votantes inscritos. Estainformacion es muy (til por-
gue permite precisar su distribucion urbanay rural y por

32 Gracias alametodologia propuesta por Gary King es posible ahora superar la
falacia ecolégica e inferir el comportamiento electoral individual a partir de da-
tos agregados; en otras palabras: confrontar las preferencias de los votantes en
las urnas con su trasfondo étnico, ocupaciona y cultural. Las cifras a nivel de
mesas de votacién son particularmente (tiles para realizar un andlisis de este
tipo. Véase: King, Gary, A Solution to the Ecological Inference Problem (Prince-
ton, Princeton University Press, 1997), o véase: http://gking.harvard.edu. Para
una aplicacioén latinoamericana de esa metodol ogia, véase: Canton, Dario y
Jorrat, Jorge Raull, “Buenos Aires en tiempos del voto venal: eleccionesy parti-
dos entre 1904 y 1910". Desarrollo Econémico. Revista de Ciencias Sociales.
Buenos Aires. 30: 155 (octubre-diciembre, 1999), pp. 433-457.

33 Molina, Ivéany Lehoucq, Fabrice, “L.acompetenciapoliticay e fraude electo-
ral: un caso latinoamericano”. Revista Mexicana de Sociologia. 61: 3 (julio-
septiembre, 1999), pp. 103-137; idem, Urnas de lo inesperado. Fraude electoral
y lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la Universi-
dad de Costa Rica, 1999), pp. 11-14. Infra, pp. 146-156 y 353-362.
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areas geograficas especificas, y conocer asi €l nivel de par-
ticipacion con sumo detalle. Sin embargo, como veremos a
continuacion, estas cifras presentan una serie de proble-
mas, visibles una vez que son confrontadas con los datos
delos censosde 1892, 1927 y 1950.3* Con €l fin de contro-
lar esas estadisticas oficiaes, elaboramos dos series basa-
das en los censos citados, una de poblaciony otrade varo-
nes costarricenses de 20 afiosy mas (en CostaRica, €l voto
femenino fue aprobado hasta 1949).% El empleo de esta
Ultima serie, como un indicador apropiado del tamafio del
electorado, es posible porque el sufragio masculino, en la
préctica, seuniversalizo enlaprimeradécadadel siglo X X.%®

Dada laimportancia de estas series para el andlisis
gue sigue, conviene explicar, con algun detalle, como las
elaboramos. Paraestimar el nimero de habitantes de Costa
Ricaen general, y devotantesen particul ar, disponemos de
los datos gque figuran en € Cuadro 3.1: el tamafio de la
poblacién del pais segln los censos de 1892, 1927 y 1950,
el total de varones de 20 afiosy mas, €l de extranjeros de
ambos sexos 'y € de estos Ultimos que eran hombres de la
edad yaindicada. Evidentemente, la informacion con res-
pecto a los nacidos en € exterior esta incompleta: no fue
posible determinar la proporcién de varones foraneos para
1892y, en cuanto al porcentaje de quienestenian 20 afiosy
mas, s0lo se pudo calcular para 1950.

34 Oficial, Censo general dela Reptiblica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892
(San José, TipografiaNacional, 1893); idem, Censo de poblacién de Costa Rica.
11 demayo de 1927 (San José, Direccion General de Estadisticay Censos, 1960);
idem, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicion (San
José, Direccion General de Estadisticay Censos, 1975).

35 En cuanto a voto femenino, véase: Rodriguez, Eugenia, “'jDotar de voto po-
litico alamujer!" ¢Por qué se aprobd el sufragio femenino en Costa Ricahastaen
19497 Poggio, Saray Sagot, Monserrat, eds., Irrumpiendo en lo publico. Seis
facetas de las mujeres en América Latina (San José, Maestria Regional en Estu-
diosdelaMujer y Latin American Studies Association, 2000), pp. 175-206.

36 Supra, pp. 45-58.
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Con base en los datos precedentes, calculamos las
tasas de crecimiento de la poblacion, de los varones de 20
afosy masy delos extranjeros paralos dos periodos inter-
censales en estudio: 1892-1927 y 1927-1950, y para este
ultimo lapso, Unicamente efectuamosun calculo similar con
respecto alos extranjeros varones. Utilizamos las tasas in-
dicadas, que figuran en el Cuadro 3.2, para elaborar series
anuales de habitantes, de hombres de 20 afiosy méasy de
personas nacidas en € exterior entre 1892 y 1950; igual-
mente, construimos una serie similar de los varones forg&
neos paralos afios 1927-1950 (véase el Anexo 3).

En aras de completar la serie de extranjeros varones
entre 1892 y 1926, calculamos su proporcion en 1927 y
aplicamoslacifrarespectiva (56,8 por ciento) alas estima-
ciones anuales de poblacién forénea anteriores a Ultimo
afo indicado. Procedimas, de forma parecida, para calcu-
lar anualmente el nUmero de varones nacidos en el exterior
de 20 afios y més: tras determinar su peso en 1950, aplica-
mos el 68,7 por ciento resultante a los totales anuales de
poblacion masculinaextranjera. Por Gltimo, y paracadauno
delosafiosdel periodo 1892-1950, restamosd total de varo-
nes de 20 afios y més €l total de varones extranjeros de la
edad yaindicada, con |o que obtuvimos una estimacion
mas precisa de |os costarricenses adultos con dere-
cho al sufragio.

En vista de las diferencias econdémicas, sociales y
culturales entre laCosta Rica del interior y lade las costas
y delos flujos migratorios del centro ala periferia, consi-
deramos conveniente calcular la distribucion de los varo-
nes costarricenses de 20 afosy méas seginresidieran en las
provincias centrales (San Jose, Algjuela, Cartago y Here-
dia) o enlas periféricas (Guanacaste, Puntarenasy Limon).
Para 1950, €l calculo se puede hacer de maneradirecta, ya
gue €l censo de ese afio informa acerca de la distribucién
provincial de los costarricenses adultos; en contraste, los
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datos que ofrece el censo de 1892 incluyen a los adultos
nacionalesy extranjeros.>” Con e fin de desagregar aestos
ultimos, cal culamos su distribucion en 1950 (31,1 por ciento
en el centroy 68,9 por ciento enlaperiferia) y laaplicamos
al nimero de extranjeros adultos estimado para 1892 (2.453
varones).® Posteriormente, restamos alos totales de varo-
nes adultos nacionalesy extranjeros calculados parael cen-
troy laperiferiaen 1892, lacifra correspondiente de fora
neos adultos. Por Ultimo, tras determinar la proporcion de
los varones costarricenses de 20 afios que residian en el
centro y la periferiaen 1892 y 1950, utilizamos esos por-
centajes para calcular su distribucion alo largo de todo
el periodo.

L os principal es problemas que presentan los datos y
los procedimientos utilizados son los siguientes. Primero,
se debe considerar que los tres censos estan afectados por
el subregistro (3,7 por ciento del total de la poblacién cen-
sadaen 1927y 7,3 por ciento de ese total en 1950) y que,
entérminos generales, lacalidad de lainformacion esinfe-
rior para el censo de 1892,% sesgos cuyo efecto obvio es
reducir las cifras absolutas de las series que elaboramos.
37 El censo de 1927 sdlo permite calcular la distribucion provincial de los varo-
nesy mujeres de 15 afiosy mas, pero no seglin grupos de edad. Oficial, Censo de
poblacién de Costa Rica. 11 de mayo de 1927, pp. 42-43.

38 |_osextranjeros (hombres y mujeres de todos los grupos de edad) que residian
enlaCostaRicade 1892 sedistribuian asi: 52,6 por ciento en €l centroy 47,4 por
ciento en la periferia. Sin embargo, |os varones adultos foraneos se localizaban,
principalmente, en las provincias costeras. Como el censo de 1892 no proporcio-
na informacién de los extranjeros por grupos de edad, recurrimos a censo de
1950 paraefectuar laestimacién correspondientey aplicarlaa1892. Oficial, Censo
general de la Republica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892, pp. cxvi-cxxi;
idem, Censo de poblacién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, pp. 167-169.

39 Paraunacriticade los censos de 1892 y 1927, véase: Robles, Arodys, “Patro-
nes de poblacién en Costa Rica 1860-1930". Avances de Investigacion del Cen-
tro de Investigaciones Histéricas. San José, N° 14 (1986). Sobre € censo de
1927, véase: Baires, Y olanda, “ Evaluacion y gjuste del censo de 1927”. Samper,
Mario, ed., El censo de poblaciéon de 1927: creacién de una base nominal com-

putadorizada (San José, Centro de Investigaciones Histéricas, 1991), pp. 19-43.
L os porcentajes de subregistro se calcularon con base en las cifras corregidas de
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Cuadro 3.2
Tasas de crecimiento intercensales dela poblacion
general, delosvaronesde 20 aflosy mas, delos
extranjerosy delos varones foraneos de la edad ya
indicada (1892-1950)

Tasadecrecimiento 1892-1927 1927-1950
Poblacion 1,909 2,329
Poblacién masculina de 20 afios y mas 1,917 2,105
Extranjeros 5,739 -1,056
Extranjeros varones de 20 afiosy més -1,223

Fuente: Cuadro 3.1.

Segundo, dado que para 1892-1926 calculamos €l nimero
de extranjeros varones con base en el porcentaj e respectivo
de 1927, es probable que |as cifras resultantes estén subes-
timadas porque el mayor ingreso deinmigrantes de esetipo
fueanterior a1927: mano de obramasculinafordneaingre-
SO sistematicamente al pais afines del siglo XI1X paratra-
bajar en la construccion del ferrocarril y luego en las acti-
vidades bananeras en la provincia de Limén.*Y tercero,
un razonamiento similar se aplica a célculo de los for&
neos de 20 afiosy mas, € cual se basd en el porcentgje que
figuraen el censo de 1950: esverosimil que, en las prime-
ras décadas del siglo XX, la proporcion de los extranjeros
adultos fuera mayor que un 68,7 por ciento.**

los censos de 1927 y 1950 quefiguran en: Fernandez, Mario E., Schmidt, Anabe-
lley Basauri, Victor, “La poblacién de Costa Rica’. Poblacion de Costa Ricay
origenes de los costarricenses (San José, Editorial Costa Rica, 1977), p. 222.

40 viales, Ronny, Despuésdel enclave 1927-1950: un estudio delaregién atlan-
tica costarricense (San José, Editorial delaUniversidad de CostaRica, 1998),
p. 48. Putnam, Lara, The Company They Kept: Migrants and the Palitics of Gen-
der in Caribbean Costa Rica, 1870-1960 (Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 2002), p. 61.

4l En 1927, €l 48,2 por ciento de toda la poblacién masculina tenia 20 afios y
més; en Limén, tal proporcién parece haber sido muy superior, seguin se desprende
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Si bien la subestimacion de |os varones foraneos de
20 afiosy méasincrementa el nimero de quienes tenian de-
recho a sufragar, tal alza es mas que contrarrestada por €l
subregistro censal y por otro sesgo mas: de acuerdo con la
Constitucién de 1871, los varones de 18 y 19 afios podian
votar siempre que estuvieran casados o fueran profesores
deagunaciencia. Dadalametodol ogiaempleada, losindi-
viduos de la condicién anterior simplemente quedaron por
fuera, lo cual tiende, de nuevo, a disminuir e tamario del
electorado.*? En pocas pal abras: 1as cifras que figuran en el
Anexo 3, con respecto a los costarricenses de 20 afios y
mas, son minimas.

Puesto que el censo de 1892 se efectud en febrero, y
los de 1927 y 1950 se verificaron en mayo, nuestras esti-
maciones de poblacién y de votantes, tenderian a ser, en
principio y en teoria, un poco inferiores alas oficiales, en
el supuesto de gue estas Ultimas se calcularan siempre al
31 de diciembre del afio electoral.*® Esta presuncion, sin
embargo, no es del todo exacta: segiin el Cuadro 3.3, para
los comicios presidenciales de agosto de 1905, se utilizd
como base la poblacion calculada a 31 de diciembre de
1904, y paralos de febrero de 1936, la base empleada fue
una estimacion poblaciona a 31 de diciembre de 1934.
Paralavotacion defebrero de 1928, labase utilizadafue el
delapiramide de poblacion elaborada por Viales. Oficial, Censo de poblacion de
Costa Rica. 11 de mayo de 1927, p. 41. Viales, Después del enclave, p. 54.
Putnam, The Company They Kept, p. 67.

42 Aunque no de manera significativa, ya que segtin el censo de 1950 habia 470
varones de 15 a 19 afios casados, 22 separados, cinco viudos y dos divorciados.
El total, 499 personas, representa apenas un 0,3 por ciento de la poblacién mas-
culina costarricense de 20 afios y més, que ascendiaa 172.371 individuos en esa
misma fecha. Oficial, Censo de poblacién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950,
pp. 148y 184.

4 Laproporcion en que serian menores oscilariaentre 0,5y 1,4 por ciento dela
poblacién total calculada con base en los censos. Tales porcentajes los determi-
namos con base en una serie corregida de poblacién elaborada por la Direccion

General de Estadisticay Censos. Oficial, Anuario estadistico de Costa Rica 1958
(San José, Imprenta Nacional, 1959), p. 21.
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total de habitantes que arrojo6 el censo de 1927 (efectuado
casi un afio antes de laeleccion), y de acuerdo con lainfor-
macion disponible, sdlo para los comicios de febrero de
1944 y 1946, la poblacién que se utilizé como base fue casi
similar alacaculadaa 31 de diciembre del afio precedente.

Ladiversidad de formas en que fue calculada la po-
blacion con fines electorales es complicada, ademas, por-
gue las elecciones no se efectuaron siempre en la misma
fecha: en 1897, severificaron en noviembre; en 1901, 1913,
1915, 1919, 1921, 1923 y 1925 en diciembre; en 1905 y
1909 en agosto; en 1917 en abril; y entre 1928 y 1948 en
febrero.** Con el objetivo de enfrentar las dificultades plan-
teadas por las distintas bases utilizadas paraestimar €l total
de habitantesy por las variacionesdel calendario electoral,
procedimos a uniformar las cifras oficiales de poblacion.
Asi, decidimos considerar como poblacion oficial la esti-
mada por los funcionarios estatales al 31 de diciembre de
cadaafio eectora, yafueraquelaeeccion se efectuaraantes
de esafecha o en febrero proximo (véase € Cuadro 5.5).

L os efectos estadisticos de este procedimiento son
los siguientes: entre 1897 y 1925, esas cifras corresponden
a 31 de diciembre de cada uno de los afios indicados y
podrian ser ligeramente mayores que las utilizadas por los
funcionarios publicos con fines electorales. En efecto, se-
gun el Cuadro 3.3 esa diferencia habria sido apenas de 0,7
y 1,9 por ciento en 1909 y 1913.% A partir de 1928, las
cifras a 31 de diciembre son las del afio inmediatamente
anterior (en el caso de 1928, serian las de 1927). En princi-
pio, y como ocurrié en 1944 y 1946, no deberiahaber gran
diferencia entre esas estimaciones y las utilizadas por los

4 Recuérdese, ademés, que en marzo de 1919, durante la dictadura de los Tino-
o, se efectud una eleccién de medio periodo.

4 Calculamos estos porcentajes con base en la diferencia que resulta de restar a
lascifras de “Oficiales 2" lasde “Oficiales 1”.
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Cuadro 3.3
Poblacion seguin estadisticas oficiales y estimaciones
basadas en los censos de 1892, 1927 y 1950

Afio Oficiales1* Oficiales2**  Estimaciones Diferenciaen
porcentajeentre
Oficiales2y
Estimaciones***
1897 287.080 267.328 7.4
1901 312.819 288.337 8,5
1905 331.840 334.297 311.002 75
1909 361.779 368.780 335.444 9,9
1913 404.201 410.981 361.808 13,6
1915 430.701 375.758 14,6
1917 454,995 390.245 16,6
1919 463.727 405.291 14,4
1921 476.581 420.917 13,2
1923 485.052 498.435 437.148 14,0
1925 520.766 454.002 14,7
1928 471.524 480.320 482.505 -0,5
1930 503.856 505.241 -0,3
1932 527.690 529.049 -0,3
1934 551.541 553.978 -0,4
1936 565.427 577.833 580.082 -0,4
1938 606.581 607.416 -0,1
1940 639.197 636.038 0,5
1942 672.043 666.009 0,9
1944 705.305 706.596 697.392 1,3
1946 745.261 746.535 730.254 2,2
1948 803.084 764.664 50

* Estimaciones oficiales con fines electorales. Las de 1905, 1909 y 1923 corres-
ponden adiciembre del afio anterior, y lade 1936 a diciembre de 1934.

** Estimacionesoficialesal 31 dediciembredel afio respectivo. A partir de 1928,
los datos corresponden a afio inmediatamente anterior.

*** | as diferencias positivas indican la proporcion en que las cifras oficiaes
superaban a las nuestras; las diferencias negativas indican lo contrario.

Fuente: La Gaceta (1913-1946). Anexo 3. Oficial, Ley de elecciones (San José,
Tipografia Nacional, 1905), pp. 39-73; idem, Compilacion sobre leyes de elec-
ciones (San José, TipografiaNacional, 1909), pp. 105-120; idem, Anuario Esta-
distico de Costa Rica 1958 (San José, Imprenta Nacional, 1959), pp. 55-57.
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estadisticos oficiales; y s las cifras difieren, como fue €l
caso de 1928 y 1936, ello obedeceria a que, por razones
desconocidas, los encargados de elaborar las estadisticas
electorales utilizaron deliberadamente una base de poblacion
gue no fuelacalculadaa 31 de diciembre del afio previo.
La principal ventgja de uniformar de la manera ex-
puesta las cifras oficiaes de poblacién es que ahora si po-
demos contrastarlas con nuestras estimaci ones basadas en
los censos a partir de una estrategia comparativamas segu-
ra. En particular, podemos afirmar que, puesto que nues-
tras cifras estan calculadas para mayo y las oficiales para
diciembre de cada afio electoral, estas tltimas deberian ser
siempre mayores quelasnuestrasentre 1897y 1925. Y dado
gue latasa de crecimiento intercensal de la poblacion cos-
tarricense fue de 1,9 por ciento entre 1892 y 1927, ladife-
renciaentre el cllculo oficial y €l nuestro deberia ser simi-
lar aesa proporcion. Entre 1928 y 1948, en cambio, nuestra
estimacion poblacional, calculada para mayo de cada afio,
deberia superar alaoficial, cal culada para diciembre ante-
rior. Como la poblacion costarricense crecio aunatasainter-
censal de 2,3 por ciento entre 1927 y 1950, la divergencia
entre ambos cdl cul os deberia estar préxima a ese porcentgje.
Para terminar, consideraremos ahora los datos ofi-
ciales sobre votantes. Segun la ley electoral de 1893, €l
padron respectivo se formaba con base en los informes su-
ministrados por las autoridades locales. A suvez, laley de
1913 especificd que e censo electoral de cadadistrito (uni-
dades en las que se dividen los cantones) seria levantado
en & mes de septiembre del afio electoral por |a autoridad
politicadel lugar.*® Con laley de 1925, que cred el Regis-
tro Civico, laresponsabilidad deinscribir alos votantesya

4 Oficial, “Ley deelecciones’. Coleccién de las disposiciones legislativas,
p. 343; idem, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, p. 230.
V éase también; Salazar, “El sistema electora costarricense”, pp. 1-23.
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no le correspondia a la autoridad politica del lugar, sino a
los ciudadanos, quienes debian presentarse ante dicha au-
toridad para solicitar suinscripcion. Estas autoridades, una
vez vista la documentacién presentada por el solicitante y
con base en el conocimiento que tenian de él, pasaban las
diligencias a Registro Electoral. Tal procedimiento fue
mantenido en laley electoral de 1927.4

Como funciond en la préctica la inscripcién es un
tema por investigar. Hasta ahora se desconoce si €l levan-
tamiento del censo electora por las autoridades respecti-
vas fue unatarea continua o esporadica. No se sabe cdmo
era procesada la informacion remitida por esos funciona-
rios antes y después de 1925 o el grado en €l cual las esti-
maciones oficiales de poblacién eran utilizadas, en ausencia
de esos datos censales, para calcular € nimero de votan-
tes. Igualmente, seignora si los encargados de elaborar €
padron electoral definitivo se limitaban a transcribir los
datos que les eran enviados desde los distintos lugares del
pais o corregian esa informacion, tal vez tras someterla a
alguntipo de control estadistico basado en las cifras pobla-
cionales. Tampoco es claro cudles eran las fechas Ultimas
pararealizar modificacionesal padrony paradar aconocer
el listado definitivo.*

Por |afaltade unainformacién tan valiosa, partimos
del supuesto de que €l padrén incluiriaatodoslos varones
calificados parasufragar en lafechadelavotacion. En con-
secuencia, entre 1897 y 1925, es de esperar que nuestra

47 Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 26 de julio de 1925, p. 1224; idem,
“Ley deelecciones’. Coleccion deleyesy decretos, pp. 166-172. \ éase también:
Salazar, Orlando, “Laley electoral de 1925". Avances de Investigacion del Cen-
tro de Investigaciones Histéricas. San José, N° 21 (1986), pp. 1-16. Segun €l
articulo 18 delaley de 1925y e 20 delaley de 1927, cadadiez afios € Registro
realizaria un nuevo empadronamiento general.

* Paralaeleccion de diciembre de 1923, el padrén con ladistribucién de votan-
tes por mesa fue dado a conocer en junio; a partir de los comicios de 1928, se
publicaba en enero o ainicios del mismo mes de febrero.
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estimacion del tamafio del electorado, correspondiente al
mes de mayo, seasiempre inferior ala oficial. Puesto que
los comicios solian verificarse en lasegundamitad del afio,
el cdlculo oficial se basaria, tedricamente, en cifras poste-
rioresalasde mayo. Las Unicasexcepciones serian laselec-
cionestinoquistasde 1917y 1919, las cuales se efectuaron
en abril y marzo de esos afos, respectivamente. En con-
traste, entre 1928 y 1948, nuestra estimacion del tamafio
del electorado, por estar calculada paramayo y no parafe-
brero, podria superar, en una proporcién muy pequefia, €l
total oficial. En sintesis: las cifras oficiales de poblacién y
votantes deberian superar alas nuestras entre 1897 y 1925
y loinverso deberiaocurrir entre 1928y 1948. VVeamosahora
s tales series de poblacion y votantes se comportaron se-
gun lo esperado.

4, Lascifras oficiales de poblacién y votantes

Como se observa en el Cuadro 3.3, ya en 1897 las
cifras oficiales de poblacion superan alas nuestras en un
7,4 por ciento, proporcidn no sdlo muy por encimadel 1,9
por ciento esperado, sino que tendié a incrementarse mas
posteriormente. Las diferencias entre ambas series podrian
ser explicadas por dos razones, complementarias méas que
excluyentes: por €l subregistro censal y por unatendencia
a sobrevalorar el tamafio de la poblacion por parte de las
instancias gubernamentales.*® Esto Ultimo se patentiza en
los altos porcentajes de diferenciaentre el total oficial y €l

49 Esta sobreval oraci n demogréficapudo estar influida por laangustiacficial de
que si la poblacién costarricense no crecia lo suficiente, se incrementarialaim-
portacion de fuerza de trabajo considerada étnicamente inferior, es decir, chinao
afrocaribefia. V éase: Palmer, Steven, “Haciala'autoinmigracion'. El nacionalis-
mo oficial en Costa Rica 1870-1930". Taracena, Arturo y Piel, Jean, comps.,
|dentidades nacionalesy Estado moder no en Centroamérica (San José, Editorial
delaUniversidad de Costa Rica, 1995), pp. 75-85.
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nuestro, los cual es solo disminuyeron despuésdel censo de
1927. Entre 1928 y 1938, nuestro calculo superd al oficial
por proporciones que se gjustan al 2,3 por ciento esperado.
Pero latendenciaseinvirtio a partir de 1940, y en 1948 la
sobrevaloracion de las cifras oficiales de poblacion era si-
milar ala de 1905.

Puesto que las cifras oficiales de poblacién podian
ser utilizadas para controlar o determinar €l tamafio y la
distribucion del electorado, cabria esperar que la elabora
cion del padrén, a ser parte de tales calculos, seguiriala
misma tendencia poblacional. Pero no fue asi: segin los
cuadros 3.3y 3.4, en 1913, pese a que las cifras oficiales
solo aventgjaron alas nuestras en un 2,3 por ciento en cuanto
al total de votantes inscritos, las superaron en un 13,6 por
ciento en lo que respecta ala poblacion. Si bien el primer
porcentaje se ubica todavia muy cerca del 1,9 por ciento
esperado, el segundo o supera ampliamente.

El contraste ocurrido en 1913 podria explicarse por-
gue losfuncionariosencargados de elaborar el padrén elec-
toral, durante la primera eleccién en que se aplico el voto
directo, se esforzaron por depurarlo lo més posible, situa-
cion que parece no haber ocurrido en 1919. La diferencia
negativa para 1919 (es decir, nuestro calculo es més alto
gue €l oficial) sugiere que en € marco de la dictadura de
los Tinocoy delos conflictos politicosy socialesdel perio-
do, lascifrasoficiaes de poblacién y de votantes no fueron
apropiadamente actualizadas. Por tanto, lasobreval oracién
de votantes que hubo en 1917 (cuando Tinoco fue electo
presidente como candidato Unico) fue mas que compensa-
da por la subestimacién del electorado dos afios después.

En 1923, € total oficia de votantesvolvid a superar
€l nuestro, pero ambas series practicamente seigualaron en
1925. Esto no deja de ser significativo en dos sentidos: por
un lado, en el marco de la reforma electoral de 1925, se
establecio e Registro Civico, encargado de velar por la
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actualizacion constante del nimero de votantes, funcién que
aparentemente cumplié a cabalidad ese afio. Por otro lado,
el hecho de que la cifra oficial de votantes en 1925 sea
apenas ligeramente mayor que lanuestra, refuerzalacredi-
bilidad y confiabilidad dela serie que el aboramos con base
en |os censos.

Latendenciadel célculo oficial asuperar €l nuestro
alcanzd su maximo en 1928, a partir del momento en que
cabriaesperar que nuestro cdlculo aventajaralevemente al
oficial. Tal fueladiferenciade ese afio queincluso lostota-
les oficiadles de 1932 y 1934 son menores que €l de 1928.
Tenemos asi la contradiccion de que, en e afo en el cua
nuestra estimacion de poblacion es muy similar alaoficial
(véase el Cuadro 3.3), lacifraoficial de votantes es mucho
mayor que la nuestra. Interesa resaltar este contraste por-
gue, en noviembre de 1927, el Registro Civico habia dado
a conocer gque el padron electoral estaba compuesto por
100.782 ciudadanos (una cifra muy cercana a la nuestra,
segun e Cuadro 3.4), pero en € padrén publicado € 3 de
febrero de 1928, el total deinscritos se habiaincrementado
en més de 16.000 personas.™

Lamagnitud de la brecha que hubo en 1928 se apre-
ciamejor desde esta otra perspectiva. Con base en ladistri-
bucién geogréfica de la poblacién masculina de 15 afios y
mas, quefiguraen el censo de 1927, recal culamos por pro-
vincianuestras estimaci ones de votantes. Seguin se observa
en el Cuadro 3.5, en todos | 0s casos, pero especialmente en
Cartago, Puntarenasy Limén, las cifras oficialestendieron
a sobrevalorar €l padron electoral. Ademas, en Cartago,
Guanacastey Puntarenas, casi no habiadiferenciaentrelos
inscritos oficiales y el tamafio de la poblacion masculina

50 “Importantes datos del Registro Civico sobre el total de votantes’. Dia-
rio de Costa Rica, 12 de noviembre de 1927, p. 5. La Gaceta, 3 de febrero
de 1928, pp. 138-144.
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de 15 afiosy més (cifras estas Ultimas delas cual es no estan
excluidos los extranjeros, por 1o que el nimero de costarri-
censes era inferior a que presenta e cuadro citado). En
Limén, el total oficial de inscritos superaba incluso al de
losvarones de 15 afiosy més. Aungue se podriaaducir que
lapoblacién de 20 afiosy méas habiaaumentado entre mayo
de 1927, cuando se realizé € censo, y febrero de 1928,
cuando se verificd la eleccidn, es dificil creer que ese
incremento fuera de la magnitud que se aprecia en el
Cuadro 3.5.

En 1934, encontramos un problema contrario al de
1928: un claro subregistro de votantes; en 1936, una so-
brestimacion de nuevo muy elevada; y en 1938, unasubva-
loracion més alta que la de 1934.5! En 1940 y 1942, las
diferencias entrelas dos seriesfueron minimasy se aproxi-
man a 2,3 por ciento esperado; sin embargo, en 1944, €
tamafo del electorado fue otra vez ampliamente sobreva-
lorado. Como se sabe, en e marco de una lucha cada vez
mas polarizada entre las dos facciones en que se dividi6 el
Partido Republicano Nacional, laoposicidn denuncié como
completamente fraudulentalavotacion presidencia de 1944
(ganadapor € candidato oficial, Teodoro Picado). El andli-
sisdelas acusaciones de nulidad presentadas luego de esos
comicios revela que, aun dando por ciertas todas esas de-
nuncias, € fraude cometido habria sido limitado y no ha-
bria alterado el veredicto de |as urnas.>

51 |_a subvaloracion de 1938 quiza estuvo relacionada con la puesta en préctica
del voto obligatorio: en tal contexto, una depuracion del padrén habriafacilitado
un control més efectivo del abstencionismo. La obligatoriedad de sufragar fue
aprobada en 1936 como respuesta al éxito electoral de los comunistas. Véase:
Molina, Ivéan, “ El desempefio el ectoral del Partido Comunistade CostaRica(1931-
1948)”. Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril, 1999), pp. 491-521. Infra,
pp. 260-264. Para un andlisis del impacto de este tipo de reformas electorales
sobre los niveles de participacion, véase: Hirczy, Wolfgang, “The Impact of
Mandatory Voting Lawson Turnout: A Quasi-experimental Approach”. Electoral
Sudies. 13: 1 (March, 1994), pp. 64-76.

52 Molinay Lehoucg, Urnas de lo inesperado, pp. 167-180.
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El elevado porcentaje de participacion fue, sin duda,
unade las particularidades de la eleccion de 1944: un 91,5
por ciento segln nuestra estimacion del tamario del el ecto-
rado y un 83,9 por ciento segiin € total oficial. Dada la
intensificacion de la lucha politica que hubo ese afio, es
posible asumir que un mayor nimero de votantes estaba
interesado en sufragar y que los partidos se esforzaron al
maximo por movilizarlos, todo 1o cual favorecié un aumento
enlaasistenciaalasurnas. Pero porcentgjestan altos como
los que se desprenden de nuestro cdlculo del tamafio del
electorado no dejan de ser sospechosos. La pregunta que
gueda sugerida agui es si |os encargados de elaborar €l pa-
dron electoral en 1944 aumentaron deliberadamente el na-
mero de inscritos para disimular una eventual fabricacion
masiva de votos afavor del candidato oficial.

La presuncién anterior es reforzada por €l hecho de
gue, en 1946, en € contexto de presiones crecientes de la
oposicion para que se le aseguraran garantias electorales,
€l nimero deinscritos disminuy6 en comparaci én con 1944,
Y labrechaentrelascifrasoficialesy las nuestras seredujo
casi cuatro veces. a un 2,2 por ciento. En 1948, hubo un
nuevo aumento en la discrepancia entre nuestro calculo y
el oficial, el cua volvio asobrestimar el tamario del el ecto-
rado. El total de individuos calificados paravotar segun €l
padron electoral de ese afio (176.979) superaalos 172.371
varones costarricenses de 20 afios y més que figuran en el
censo de 1950.5

Lo ocurrido en 1948 es muy interesante porque, se-
gun lainformacion disponible, el Registro Electoral, crea-
do traslareforma de 1946,>* se habria afanado por excluir

53 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, pp. 130-131.
54 Paraun examen detallado de estareforma, véanse: L ehoucq, Fabrice, “Institu-
tional Change and Palitical Conflict: Evaluating Alternative Explanations of Elec-
toral Reform in Costa Rica’. Electoral Sudies. 14 (March, 1995), pp. 23-45;
idem, Instituciones democraticas, pp. 61-94.
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del padrén los nombres de ciudadanos muertos o no exis-
tentes. Es méas, una de las explicaciones que se dio para
justificar labaja participacion en los comicios de 1948 fue
lalimpiezaque hizo el Registro,> el cual anunci6, en octu-
bre de 1947, que €l padrén estaba compuesto por 166.664
nombres, de los cuales 46.658 eran incorrectos y 11.098
defectuosos.® Tal cifra (166.664), sin embargo, es menor
en 10.315 nombres a total de inscritos (176.979) que €l
Registro publico en febrero de 1948. ¢Se prepard en 1948
un escenario similar al de 1944, aunque en este caso, no
por obra del gobierno sino de una oposicion, que controla-
ba el Registro Electoral 2’

Las contradicciones de las cifras oficiales se gprecian
mejor end Gréfico 3.1, € cual contrastalasdiferenciasentre
el clculo oficia y el nuestro en cuanto a poblacion y vo-
tantes. Con excepcion de 1946, no existe proporcionalidad
entre esas diferencias. En 1913 y 1917, la sobrestimacién
del electorado fue menor queladelapoblacion; y en 1919,
pese a que persistio la sobrevaloracién de la poblacion, €l
electorado fue subestimado, un fendbmeno que ocurrié de
nuevo en 1942. En 1923, fue ata la sobrestimacion de la
poblacién, en tanto que ladel electorado fuesimilar alade
1917.Y en 1925, con d establecimiento del Registro Civico,
aungue la sobrestimacion de la poblacion se mantuvo ele-
vada, ladé dectorado se redujo aun 0,6 por ciento, un indi-
cador de que € Registro Civico, en € marco de la debatida

55 Lehoucq, Fabrice, “The Origins of Democracy in Costa Ricain Comparative
Perspective” (Ph. D., Duke University, 1992), pp. 290-297.

56 «46.658 ciudadanos de no arreglar su situacion electoral no podran votar en las
préximas elecciones’. Diario de Costa Rica, 14 de octubre de 1947, p. 1.

57 El director del Registro Electoral, poco después de la supuesta victoria de la
oposicion en laeleccion presidencial de 1948, dej6 su cargo y se uni6 alas fuer-
zas de José Figueres, €l lider delarevueltaarmada de 1948. Paraunarespuestaa
la pregunta planteada, véase: infra, pp. 378-417.
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reforma electoral de ese afio, aparentemente cumplio su fun-
cién de actudizar € padrén dectord.

En 1928, se presentd una situacion completamente
insdlita: gracias a censo efectuado en 1927, las cifras ofi-
ciales de poblacién fueron corregidas; en contraste, la so-
brevaloracién del electorado al canzé su punto mésalto. En
1932y 1936, pese aque €l total de habitantes esta subesti-
mado, €l deinscritos fue sobrevalorado; y en 1934 y 1938,
la subestimacion de los votantes superd ampliamente lade
lapoblacién. Por Ultimo, en 1944 y 1948, e padrén el ecto-
ral fue sobrestimado en una proporcion muy superior ala
de la poblacion, unatendencia contrariaala que encontra-
mos antes de 1925.

En aras de observar con més precision los proble-
mas de las cifras oficiales, elaboramos e Gréfico 3.2, e
cua compara las diferencias porcentuales entre las cifras
de inscritos oficiales y las nuestras segun provincias cen-
tralesy periféricas. De 15 elecciones paralas cual es dispo-
nemos de informacion, en 12 hubo sobrevaloracion del
nimero de votantes en el centroy subvaloracion en laperi-
feria, unatendenciaque se acentud apartir de 1932. Unica-
menteenloscomiciospresidencialesde 1917, 1923y 1928,
las diferencias indicadas variaron en lamismadireccion, y
solo enlade 1923, esavariacion fue en unaproporcion casi
similar. Por otraparte, si bien entre 1932y 1948 en algunas
ocasiones disminuyé la brecha porcentual entre las cifras
oficiales y las estimaciones censales en el centro o en la
periferia, tales reducciones no fueron simultaneas, por lo
gue unadisminucién en el centro podiair acompafiada por
un alza en la periferia o viceversa.>®

%8 De hecho, una disminucién como la ocurrida en 1948 en la periferia podia
ocultar diferencias significativas entrelas cifras oficiales y las estimaciones cen-
salesanivel provincia (véanse cuadros 4.1y 10.1).
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Aungue serianecesario un analisis mas detallado de
las razones que produjeron €l contraste expuesto entre cen-
troy periferia, esmuy probable queta fendmeno estuviera
estrechamente relacionado con el impacto que tuvo en €l
mercado de votantes el traslado de la United Fruit Com-
pany del Caribe a Pacifico sur. Este desplazamiento, al
mismo tiempo que estimul é procesosinmigratorios de obre-
ros agricolas hacia Puntarenas, también favoreci6 proce-
sos de colonizacién agricolaen Limén.> Tales provincias
eran las que en 1950 tenian los porcentajes de migracién
neta (inmigrantes menos emigrantes) mas atos del pais:
41,9y 46,5 por ciento (véase el Cuadro 4.1). Laactualiza-
cion del padron electoral, en términos de la distribucién
geogréficadelos votantes entre centroy periferia, parece
—por decir lo menos— haber ido muy alazaga de los movi-
mientos migratorios internos.

El fenébmeno anterior era complicado por la distri-
bucién del electorado, tanto en €l centro como en la perife-
ria, segun ciudades (capitales provinciales), villas (cabece-
ras de cantén) y campo. Con € fin de observar mejor este
problema, utilizamos las proporciones de poblacién y vo-
tantes asentados en tal es espacios que figuran en los censos
de 1892 y 1950 (véase el Cuadro 4.4) para construir esti-
maciones gque pudieran ser confrontadas con las cifras ofi-
ciales respectivas. El resultado detal gjercicio se presenta
en el Cuadro 3.6, segun e cua quienes elaboraron el pa-
dron electoral tendieron a sobrevalorar, de manera siste-
matica y desproporcionada, € nimero de los votantes de
las villas a nivel nacional, y de forma més esporédica y
limitada, de las ciudades ubicadas en |a periferia.

59 Cerdas, AnaLuisa, “El surgimiento del enclave bananero en el Pacifico sur”.
Revistade Historia. San José, N° 28 (julio-diciembre, 1993), pp. 117-159. Viales,
Después del enclave, pp. 135-146.
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Al confrontar los cuadros 3.4y 3.6 parece claro que
el sesgo descrito tuvo dos fuentes: por un lado, la sobreva
loracién propiamente dicha de los votantes residentes en
las villas y las ciudades de la periferiay, por otro lado —y
probablemente la fuente méas importante—, la inscripcion
de votantesrurales, asentados en &reas al edaias a esos cas-
cos urbanos, en mesas ubicadas en dichas villas y ciuda-
des. Es verosimil que e motivo por € que se procedio de
estamanera obedecieraarazones de economiaelectoral: la
centralizacion en las mesas de votacion urbanas de sufra-
gantes dispersos por los entornos agrarios evitaba abrir
mesas adicionalesy elevar 10s costos correspondientes.

La razon por la cual en las ciudades del centro la
sobrevaloracion fue més limitada y la subestimacion mas
frecuente que en las de la periferia se puede explicar, en
buenaparte, por ladesigual distribucién delasvillas. Entre
1892y 1948, e niumero devillasen el centroseelevd de 18
a 42, mientras que en la periferia ascendio de 5 a 13;% y
mientras en el centro las villas estaban mas proximas alas
ciudades, en la periferia estaban mas aejadas de ellas. En
tales circunstancias, las autoridades, al elaborar € padrén
de las ciudades de la periferia, tendian a incorporar mas
votantes rurales que en el centro, donde el impacto de tal
préctica era minimizado por la cercaniade las villas.

I ndependientemente de su trasfondo administrativo,
tal sesgo en lainscripcién electoral incrementaba el peso
politico de las villas y ciudades a costa del campo. Esta
tendencia, aungue bajo otraforma, yaeravisible cuando €
sistema electoral erade dosvueltasy laproporcion de pla-
zas de electores de segundo grado, asignadas avillasy ciu-
dades, superaba a la proporcidn de poblacion asentada en

60 | c&lculo se hizo con base en los cantones que no inclufan una capital provin-
cial. Hernandez, Hermogenes, Costa Rica: evolucion territorial y principales
censos de poblacion 1502-1984 (San José, Editorial Universidad Estatal a Dis-
tancia, 1985), p. 173.
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tales espacios (véase € Cuadro 2.2). Si bien es necesario
profundizar més en esta cuestion, el desequilibrio el ectoral
afavor devillasy ciudades era clave paralas cupulas poli-
ticaslocalesy paralos partidos con |os cual es estaban i den-
tificadas, a facilitarles lamovilizacion 'y el control de los
votantes. Puesto que los partidos concentraban su infraes-
tructura y recursos en los cascos urbanos, centralizar la
mayor cantidad posible de votantes rurales en ciudades y
villas podiajugar afavor de su eficiencia politicay finan-
ciera. A suvez, laventgjaafavor de ciudadesy villas contri-
buiaaperpetuar € dominiodel mundo rura por € urbanoy la
estratégica posicion gue las cupulas locales ocupaban en
tal relacion de poder.

5. Losresultados elector ales: oficialesy no oficiales

Tras considerar |os problemas de las cifras oficiales
sobre poblacion y votantes, examinaremos ahoralaconfia-
bilidad delos resultados delos comicios.®! El punto de par-
tida paratratar este temaeslalegislacion electoral. Segln
laley de 1893, las juntas provinciales eran las encargadas
de conacer y resolver los reclamos referidos ala votacién
de primer grado, en tanto que e Congreso era el que se
pronunciaba sobre las denuncias contra la eleccion de se-
gundo grado. En 1905, laatribucién delasjuntasfue elimi-
nada, al designarse la Sala de Casacion como la responsa-
ble de examinar las acusaciones acerca de irregul aridades
ocurridas en la primera vuelta.%?

61 Algunos autores, especializados en el estudio de las votaciones actuales, més
bien plantean este problemaen términos deinvestigar la“calidad” delas eleccio-
nes. Véase: Herron, Erik S. y Johnson, Paul E., “'It Doesn’'t Matter Who Votes,
but Who Counts the Votes: Assesing Election Fraud Using Precint-Level Data”
(Paper presented at the Midwest Political Science Association, Chicago, April,
2003), pp. 1-41.

62 |_a Salade Casacion conociatambién los reclamos contral as el ecciones muni-
cipales. Oficial, Compilacién sobre leyes de elecciones con todas las reformas
vigentesincorporadasen el texto (San José, TipografiaNacional, 1909), pp. 41-42.
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Laley de 1913 modificé lo acordado en 1905, a es-
tablecer que el Congreso era el encargado de pronunciarse
sobre las demandas de nulidad contra los comicios presi-
dencialesy diputadiles, en tanto que las juntas cantonales
debian resolver, en primerainstancia, los reclamos contra
las el ecciones municipal es (laresolucién en dltimainstan-
ciale competia a las juntas provinciales). Ademéas, en sus
articulos 70y 71, laley indicada especificaba una serie de
causas, en particular detipo formal —raspadurasy tachadu-
ras en la documentacion electoral, falta de firmas en un
actay otras por €l estilo—, por las cuales se debia proceder
alaanulacion de oficio de un voto o una eleccion. Puesto
quelaley no aclaré aquéinstancias competiatal anulacion
deoficio, dgjo abierto un portillo paraque laanulacién fuera
practicada por todaslasjuntas, desde las provincial es hasta
|as juntas receptoras de votos. %

Enlaley electoral de 1925 (articulos 9, 70y 71), se
indicaron unaserie de causas por | as cual es se debiaanul ar
deoficio un sufragio o unavotacion, pero se especificd que
tal atribucion les correspondia, en €l caso de los comicios
presidenciaesy diputadiles, alasjuntas provincialesjunto
con el Consgjo Nacional Electoral; en €l caso de las elec-
ciones municipales, se mantuvo lo establecido en 1913.%
Disposiciones similares a las de 1925 figuran en laley de
1927 (articulos 12, 97 y 98); no obstante, hubo tres cam-
bios importantes. En €l articulo 99, se sefiad 6 que “los he-
chos, defectos o irregularidades que no influyan en € re-
sultado general de la eleccion, no dan mérito para declarar
nulidad” y, aunque en el articulo 100 se indicd que “las
juntas receptoras no pueden declarar ni decidir acerca de
nulidades’, en el articulo 66 se especificaron |os casos en
que dichas juntas podian descartar papel etas dudosas.®

8 Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, p. 232.
64 Oficial, “Ley deelecciones’. La Gaceta, 26 dejulio de 1925, pp. 1223y 1226.
8 Oficial, “Ley deelecciones’. Coleccion de leyesy decretos, pp. 178-179y 184.
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Gracias, pues, alas imprecisiones de la legidacién
electoral, las juntas mantuvieron su derecho de anular
(o no computar) votos después de 1927. Los conflictosins-
titucionales que se derivaron de esta préctica, antesy des-
pués de ese afo, enfrentaron, en distintos momentos, alos
poderes Ejecutivo, Legidativoy Judicia. Con € fin deapre-
ciar mejor € papel jugado especificamente por las juntas
provinciaesenlaanulacion de sufragios elaboramosel Cua-
dro 3.7, e cua presentalainformacion correspondiente or-
ganizada segun centro y periferiay de acuerdo con cuatro
periodos. El primero (1901-1912) corresponde a la época
en que estaba en vigencia todavia €l sistema de dos vuel-
tas; el segundo (1913-1923) a lapso en que prevalecio €
voto directoy publico; el tercero (1925-1938) alos afiosen
gue estuvo vigente € voto directo y secreto; y el cuarto
(1940-1946) ala etapa en que, aungue no hubo un cambio
en lalegislacion electoral, 1a politica costarricense experi-
menté una polarizacion sin precedente.®

A laluz del Cuadro 3.7, es evidente que, durante la
primera mitad del siglo XX, lasjuntas provinciales anula-
ron votos, ya fuera por si solas desde 1923 hacia atras o
junto con &l Consgjo Nacional Electoral a partir de 1925.
La anulacion fue una préctica desigual segin periodos y
espacios. en general, fue més importante en el centro que
en laperiferiay tendié aincrementarse alo largo del tiem-
po. Vale la pena destacar aqui que €l alza en la anulacion
gue hubo entre 1913 y 1923 obedeci6 en mucho aque, tras
la eleccién de 1917 —cuando Federico Tinoco se postuld
como candidato Unico alapresidencia—, las juntas provin-
ciales anularon votos en seis de las siete provincias. Por
otro lado, desconocemossi enloscomiciosde 1938y 1944

66 E| Codigo electoral, aprobado por el Congreso en diciembre de 1945 y firma-
do por el presidente Picado en enero de 1946, no pudo ser puesto en préacticapara
los comicios de medio periodo de este afio. No consideramos laeleccién de 1948
debido alos cambios que supuso e Cédigo en la organizacion electoral.
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hubo anulaciones. Por tanto, si se descartan los comicios
de 1917 y se asume que en 1938 y 1944 algunas juntas
anularon votos (lo cua es muy verosimil), latendenciaal
aumento en la anulacién seria mucho mas clara.

Sopesar € impacto que tuvo la anulacion de votos
practicada por las juntas provinciales y/u otras instancias
en los resultados el ectorales requiere abordar €l problema
mediante dos estrategias distintas. La primera consiste en
considerar € grado en el cual laanulacién afectd €l cllculo
delaasistenciaalas urnas. Paraello, elaboramos el Gréfi-
c0 3.2, e cual presentael porcentaje maximo de asistencia,
basado en el mayor nimero de sufragios que pudimos lo-
calizar para cada eleccidn, y €l porcentgje corregido, una
vez deducidos los votos que fueron anulados 0 no compu-
tados (véase, también, € Anexo 4). Segln esta informa-
cion, en los 23 comicios realizados entre 1897 y 1948, la
diferencia entre los porcentgjes de asistencia maxima y
corregidafueinferior a 1 por ciento en diez elecciones, se
ubicé entre 1y 2 por ciento en cuatro comiciosy solo supe-
ré € 2 por ciento en dos elecciones (carecemos de infor-
macion comparativa paralos siete comicios restantes). Las
dos elecciones en las cual eslaanulacién provocé unadife-
renciamayor entre los porcentgjes de asistencia maximay
corregida fueron la de medio periodo de 1915y la general
de 1948.

La segunda estrategia metodol 6gica procura deter-
minar cuanto peso la anulacién de votos en los resultados
obtenidos por los partidos. Con estefin, elaboramosel Cua
dro 3.8, € cual presenta el nimero de votos anuladosy su
proporcidn calculada con base en e total méximo de votos
computados para cada provincia (es decir, aquel total del
cua no se han deducido los votos anulados). Los sufragios
anulados considerados fueron Unicamente aquellos que
maodificaron | as adjudicaciones de votos entre | os partidos,
por lo que descartamos los votos gque fueron anulados sin
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haber sido previamente adjudicados aal guin partido. Al pro-
ceder asi, precisamos aln mas el calculo de cémo las anu-
laciones efectuadas por |as juntas podian afectar 10s resul-
tados, pero, por esta misma razén, debe tenerse claro que
los totales de votos anulados y sus respectivos porcentajes
son cifras minimas. Téngase presente, ademas, queno siem-
pre pudimos determinar el nimero de votos anulados por
lasjuntas. Por todas estas razones, mientras las juntas anu-
laron votos en 46 elecciones provincialesen €l centroy en
24 deesoscomiciosenlaperiferia(véaseel Cuadro 3.7), e
Cuadro 3.8 sdlo presenta los datos correspondientes a 26
votaciones en €l centroy a 17 en la periferia

Expuestos|os datos del Cuadro 3.8, cabe preguntar-
sesi laanulacién de votos llevada acabo por las juntas era
unapracticaal eatoriao respondiaaal gin patron. Paraabor-
dar este problema, elaboramos el Cuadro 3.9, el cual clasi-
ficalos porcentajes de anulacion segun que las elecciones
fueran generales (presidenciales y diputadiles) o de medio
periodo (s6lo diputadiles) y de acuerdo con el &reageogré-
fica en que se verificaron los comicios: las cuatro provin-
cias centrales (centro) y las tres costeras (periferia). Con
base en esta clasificacion, se puede afirmar que, enlaselec-
ciones presidenciaes, la mayoria de las anulaciones, tanto
en el centro como en la periferia, se ubicaba por debgjo del
2 por ciento del total maximo de votos. En las elecciones
de medio periodo, en cambio, € grueso de las anulaciones
en el centroy, especialmente en la periferia, selocaliza-
ba por encima de ese 2 por ciento. ¢A qué obedecia tal
diferencia?

En buenamedida, el contrasteindicado serelaciona-
bacon e hecho de quelaasistenciaalasurnaseramésbaja
en las elecciones de medio periodo que en las generales.
Asi, mientras en los comicios generales de los afios 1913-
1944, la participacion electoral ascendio a 78,4 y a 68,4
por ciento en el centro y la periferia, respectivamente, en
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las votaciones de medio periodo del lapso 1915-1946, la
asistenciafue apenasde 52,3y 52,8 por ciento en cadauno
de esos espaci0s.®” Por tanto, |as anulaciones de las juntas
tenian, proporcionalmente, mas peso en las elecciones de
medio periodo que en las generales. Esto |o podemos apre-
ciar, desde otra perspectiva, en términos del porcentagje de
votos anulados segln tipo de eleccion: enlas generales, los
sufragios anulados representaron el 2,0y 1,4 por ciento de
los totales méximos de votos localizados en €l centroy la
periferia, mientras que en las de medio periodo, los votos
nulossupusieron el 2,5y e 6,6 por ciento de esostotalesen
uno y otro espacio.

Si bien lamayor parte de | as anul aciones efectuadas
por las juntas parecen haber tenido un impacto porcentual -
mente limitado en el resultado de las elecciones, no fue asi
en otros casos. En este sentido, cabe destacar la anulacion
de votos efectuada por la junta provincial de Heredia en
1923, araiz delacua se modifico lacomposicion partidis-
tadel Congreso, un cambio que facilitd que Ricardo Jimé-
nez fueraelecto presidente de Costa Rica por segundavez.®
También valelapenadestacar quetraslaeleccion de 1948,
el Tribunal Naciona Electoral, creado por la reforma de
1946, dejé de computar o anul 6 votos en unaescalata que
yano es posible afirmar, fuera de toda duda, que la oposi-
cién ganara los comicios presidenciales de ese afio.®®

Por todo lo expuesto, los investigadores interesados
en analizar ladindmicaelectoral delaCostaRicadelapri-
mera mitad del siglo XX deberian tener mucho cuidado al
examinar los resultados de los comicios efectuados entre
1901y 1948. Todo estudio de esta indole deberia partir del
total maximo de votos emitidos y tratar de determinar, 1o

57 Los porcentajes se basan en los anexos 3 y 4.
% Molinay Lehoucg, Urnas de lo inesperado, pp. 56-59.
% Infra, pp. 403-408.
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mas exactamente posible, cuantos fueron anuladosy como
esas anul aciones afectaron la adjudicacion de los sufragios
entre los partidos y las diferencias entre unos partidos y
otros (especiamente, entre el ganador y su inmediato se-
guidor). Este procedimiento, aplicado alos comicios presi-
denciales, diputadiles y municipales, permitiria precisar
cuanto pesd la préacticade anular votos en una politica geo-
graficamente diferenciaday con nivelesdesigualesdeasis-
tenciaalas urnas.

Conclusion

Laconclusién béasica que se desprende de lo discuti-
do hastaaqui es que el cllculo oficial de votantesinscritos
no parece haber sido independiente de los vaivenes politi-
cos de la época. Y tiene sentido que asi fuera: |a elabora-
cion del padrén estaba mediada politicamente, ya que las
autoridades de cadalugar eran las encargadas de enviar los
datos respectivos antes de 1925 o de avalar las calificacio-
nes de | os ciudadanos después de ese afio. En este contex-
to, no parece casua que en los afios en que e Congreso
aprobd las reformas electorales de 1913, 1925 y 1946, €l
padron fuera elaborado con particular cuidado. Tal “ efica
cid’ bien podria explicarse por la presién de los partidos,
preocupados por el desempefio que tendrian en un sistema
electoral recientemente reformado.

La situacién precedente, ya de por si compleja, fue
complicada alln mas por 10s movimientos migratorios, es-
pecialmente los de tipo rural-rural, que solian implicar €l
desplazamiento de poblacion (y votantes) del Valle Central
azonas fuera de é, sobre todo hacia Limoén y Puntarenas.
Estos procesos con facilidad podian provocar unasituacion
de sobrestimacion del tamafio del el ectorado en loslugares
dejados por los emigrantesy unasubestimacién en lasareas
en las que se instalaban. Esto Ultimo era particularmente
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cierto cuando la migracion estaba compuesta por familias
campesinas, a quienes las experiencias de colonizacion
agricola solian dispersar en un primer momento, lo que di-
ficultaba censarlas.”

Sea como fuere, si partimos de que las inconsisten-
ciasdelosnimeros oficiales eran producto, aparte de even-
tualeserroresadministrativosy de distorsiones provocadas
por los procesos migratorios, de laintencion de las autori-
dades politicas de excluir avotantes adversos, deincremen-
tar el peso politico de ciudades y villas en detrimento del
campoy de disimular lafabricacion de votos fraudulentos,
podemos concluir quetalescifras pueden haber estado deci-
Sivamente sesgadas por intereses politicos. En consecuencia,
nuestras estimaciones de poblacion y de votantesinscritos,
a pesar de sus limitaciones, son mas coherentes y confia-
blesquelasoficiales, y constituyen un apropiado insrumento
metodol 6gico para controlarlasalo largo del tiempo.

Una situacion similar se puede afirmar en relacion
con los resultados el ectorales. Lejos de ser la expresion no
distorsionada de la voluntad de los votantes, el nimero de
votos adjudicado alos distintos partidos erafrecuentemen-
te afectado por la préctica de anular 0 no computar votos,
llevada a cabo por las juntas electorales de provincia, ya
fuera sin el Consgjo Nacional Electoral antes de 1925 o
junto con dicho organismo después de ese afio, o bien, por
el Tribunal Nacional Electoral en los comicios de 1948.
Por tal razén, todo estudio de la asistencia a las urnas en
particular o de desempefio electoral de los partidos en ge-
neral, deberia esforzarse por determinar, para cada elec-
cién, el nimero méximo de votos emitidos, y apartir dela
cifraobtenida, precisar cuantos sufragios fueron anulados
y en quégrado laanulacion afectd laproporcién de votos cap-
turada por los digtintos partidosy las diferencias entre el os.

0 Paraunadiscusion delarelacion entre migracion, subestimacion y sobrevalora-
cién ddl electorado por provinciaen 1946, véase: infra, pp. 166-170 y 383-385.
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L os numeros oficiales de ciudadanos inscritos y de
resultados el ectorales constituyen, por todo lo expuesto, €l
punto de partida, no € de llegada, de toda investigacion
sobre el pasado electoral costarricense. Sin duda, para ex-
plorarlo es necesario considerar tales cifras, pero también
esfundamental ir mas alade ellas, con e fin de descubrir
como y cuanto lalucha politicainfluyd en su elaboracion.
Desde esta perspectiva, € presente capitul o constituye apenas
una invitacién para profundizar en la reconstruccion —en
cierto sentido, casi arqueol 6gica— de una dinamica el ecto-
ral que se nos presenta hoy mas compleja de 1o que ante-
riormente habiamos imaginado.
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Capitulo 4
Un pais, varios electorados. Costa Rica
(1890-1950)




La Costa Rica caribefia: bananos, diversidad
étnicay United Fruit Company. Zamora,
Fernando, Album de Zamora (San José, s.e.,
1909), foto 78 (detalle).



L apreguntaque origino el presente capitulo fue una de

indole metodol 6gica: ¢como caracterizar, en términos
demogréficos, étnicos y culturales, y a escala nacional, a
electorado costarricense del periodo 1890-1950 e identifi-
car los principales cambios que experiment6 durante esos
anos? La complejidad de esta cuestion se aprecia mejor
cuando se considera que interrogantes como el anterior so-
bre lasy los votantes de finales del siglo XX son posibles
de responder por la existencia de un amplio conjunto de
datos estadisticos, oficialesy no oficiales, de diferenciada
coberturageogréfica.! Laescasez o ausenciadetales mate-
riales para otras épocas, en especial parala Centroamérica
de antes de 1950, es un primer obstaculo avencer paratra-
tar de aproximarse a quienes, otrora, eran periodicamente
convocados aasistir alas urnas.?

! Véase, por eemplo: Crewe, Ivor, Fox, Anthony y Day, Neil, The British Elec-
torate 1963-1992: A Compendium of Data fromthe British Election Sudies (New
Y ork, Cambridge University Press, 1995).

2 Entrelosestudios de estetipo, destacan losde Valenzuela, O’ Gorman, Graham,
Alonso y Sabato. Véanse: Valenzuela, J. Samuel, Democratizacion via reforma.
La expansion del sufragio en Chile (Buenos Aires, IDES, 1985), pp. 115-120;
O’ Gorman, Frank, Voters, Patrons and Parties: The Unreformed Electoral Sys-
tem of Hannoverian England, 1734-1832 (Oxford, Clarendon Press, 1989),
pp. 199-223; Graham, Richard, Patronage and Poalitics in Nineteenth-Century
Brazl (Stanford, Stanford University Press, 1990), pp. 105-114; Alonso, Paula,
“Politics and Election in Buenos Aires, 1890-1898: The Performance of the Radi-
cal Party”. Journal of Latin American Sudies. 25: 3 (October, 1993), pp. 474-480;
y Sabato, Hilda, La politica en lascalles: entreel voto y la movilizacion: Buenos
Aires, 1862-1880 (Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1998), pp. 92-102.
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El caso de Costa Rica es un laboratorio apropiado
paraemprender e experimento metodol 6gico planteado por
tres razones béasicas. desde 1889, cuando se constituyeron
los primeros partidos politicos, € pais goza de unatrayec-
toria de précticas electorales que no fue interrumpida por
labrevedictaduradelos Tinoco (1917-1919) ni por lague-
rracivil de 19483 desde el siglo XIX se han efectuado cen-
sos nacionales de poblacion de una calidad aceptable, con
un subregistro usualmente inferior al 10 por ciento;*y en-
tre 1871 y 1948, estuvo vigente la Constitucién de 1871,
gue autorizaba a votar a todos los costarricenses varones
de 20 afios y méas o de 18 afios si estaban casados o eran
profesores de alguna ciencia.® Aparte delaedad y el sexo,
el votante no tenia que satisfacer otros requisitos, ya que
no se le exigia que estuviera alfabetizado y, en cuanto asu
situacion econdmica, 1o Unico que establecié la Constitu-
cion fue que debia contar con un ingreso que le permitiera
vivir de acuerdo con su condicion social.

La estabilidad institucional que prevalecié a partir
de 1871, la ausencia de profundos conflictos étnicos o de

3 Paraun andlisis de la historia politico-electoral costarricense del periodo 1890-
1948, véanse: Salazar, Orlando, El apogeo de la replblica liberal en Costa Rica
1870-1914 (San José, Editorial dela Universidad de Costa Rica, 1990); Salazar,
Jorge Mario, Crisisliberal y Estado reformista. Andlisis politico-electoral 1914-
1949 (San José, Editorial delaUniversidad de Costa Rica, 1995); Obregén, Clo-
tilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica: 1808-1998 (San
José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2000), pp. 221-344; y Lehoucq,
Fabrice, Instituciones democréaticas y conflictos politicos en Costa Rica (Here-
dig, Editorial Universidad Nacional, 1998).

4 Acercadelacalidad de esos censos, véase: Robles, Arodys, “ Patrones de pobla-
cién en Costa Rica (1860-1930)”. Avances de Investigacion del Centro de Inves-
tigaciones Histéricas. San José, N° 14 (1986), pp. 3-4 y 25. VVéase, también:
supra, pp. 117-130.

5 Peralta, Herndn G., Las constituciones de Costa Rica (Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1962), p. 463. La Constitucion de 1871 estuvo suspendida
entre 1876 y 1882. En 1917, a inicio del régimen de los Tinoco, se aprobd una
nueva Constitucion, lacual estuvo vigente por poco tiempo, ya que fue derogada
tras la caida de la dictadura en 1919. Peralta, Las constituciones de Costa Rica,
pp. 495-555.
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clase, la exclusion de las mujeres del derecho a sufragio
(la cual solo se elimind en la Constitucion de 1949),° la
précticamente total inscripcién electoral de la poblacién
masculina costarricense de 20 afiosy més desde inicios del
siglo XX y €l elevado porcentaje de asistenciaalas urnas,
son todas condiciones que facilitan utilizar en forma pro-
vechosalos valiosos datos censal es paratratar de caracteri-
zar a electorado de la Ultima década del siglo XIX y la
primeraparte del XX. El periodo escogido se ubica, preci-
samente, entre dos censos nacional es cercanos a dos even-
tos politicos claves. e de 1892, efectuado casi tres afios
después de la campafia de 1889, base de la competencia
electoral entrelospartidos, y €l de 1950, que serealizd aun
bienio de distanciadelaguerracivil de 1948, aresultas de
lacual Costa Rica experimenté una transformacion social
einstitucional sin precedente.”

1 Centro, periferiay migraciones

Evidentemente, todo intento por examinar e electo-
rado costarricense de la primera mitad del siglo XX debe
partir de las importantes diferencias regionales que han
caracterizado histéricamente a Costa Rica. Al igual queen
el presente, en € periodo 1890-1950, € pais estaba dividi-
do en siete unidades administrativas: San Josg, asiento de
la capital, Algjuela, Cartago, Heredia, Guanacaste, Punta-
renasy Limén.2 En las cuatro primeras provincias se ubica

6 Rodriguez Séenz, Eugenia, “'jDotar de voto politico ala mujer!" ¢Por qué se
aprob6 €l sufragio femenino en Costa Ricahastaen 1949?" Poggio, Saray Sagot,
Monserrat, eds., Irrumpiendo en lo publico. Seis facetas de las mujeres en Amé-
rica Latina (San José, Maestria Regional en Estudios delaMujer y Latin Ameri-
can Studies Association, 2000), pp. 175-206.

7 Rovira, Jorge, Estado y politica econémica en Costa Rica 1948-1970 (San
José, Editorial Porvenir, 1982); y Lehoucq, Fabrice, Lucha electoral y sistema
politico en Costa Rica (1948-1998) (San José, Editorial Porvenir, 1997).

8 En 1892, Limény Puntarenas eran comarcas. Fueron elevadas alacategoriade
provincias en 1909.
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lo que se conoce como el Valle Central, un area de apenas
3.200 kildémetros cuadrados (el 6,4 por ciento del territorio
nacional), en la que vivia el 61 por ciento de la poblacién
en 1927.°

Epicentro del cultivo del café, e Valle Central se ha
caracterizado por laimportancia que han tenido los peque-
fiosy medianos productores agricolas. Ental area, ademas,
se ubican las ciudades principales, cuyairradiacion cultu-
ral sobre el espacio agrario circundante se acrecenté a me-
dida que avanzo €l siglo XX. Como lo sefid 6 e futuro di-
plomaético estadounidense, DanaG. Munro, en 1918, “cuan
elevado es € porcentgje de alfabetizacion es evidenciado
por la gran circulacion de los periédicos en los distritos
rurales’ . 1% Por Gltimo, la poblacion mestizadel Valle Cen-
tral, que se consideraba asi misma*“blanca’,'* fuelaprin-
cipa beneficiariadelas politicas sanitariasy escolares em-
prendidas por el Estado liberal desde fines del siglo XIX.

La provincia de Guanacaste, a diferencia del Valle
Central, se caracterizabapor un campesinado pobre, defuer-
tesraicesmulatas eindigenasy por lapresenciade grandes
propiedades dedicadas a la ganaderia extensivay de com-
pafiias mineras extranjeras. En Limén, que fue el gjedela
actividad bananera controladapor laUnited Fruit Company
hasta principios deladécadade 1930, preval ecian losobre-
ros agricolas y habia una fuerte presencia de inmigrantes

9 Ferndndez, Mario E., Schmidt, Anabelle y Basauri, Victor, “La poblacion de
CostaRica’. Poblacién de Costa Ricay origenes delos costarricenses (San José,
Editorial CostaRica, 1977), pp. 293-295; y Hernandez, Hermégenes, Costa Rica:
evolucion territorial y principales censos de poblacién 1502-1984 (San Josg,
Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1985), p. 176.

10 Munro, DanaG., The Five Republics of Central America: Their Political and
Economic Development and their Relation with the United Sates (New Y ork,
Oxford University Press, 1918), p. 159. La traduccion, en este y en los deméas
casos en que se citan textos originalmente escritos en inglés, es mia.

1 palmer, Steven, “Racismo intelectual en CostaRicay Guatemala, 1870-1920".
Mesoamérica. 17: 31 (junio, 1996), pp. 99-121.
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afrocaribefios (angl 6fonos) y nicaraglienses. Y Puntarenas,
acuyazonasur setrasladé la United en la década de 1930,
se caracterizaba también por &reas ocupadas por campesi-
nos pobresy por obreros agricolas. En tales provincias, en
las que residia también la mayor parte de la reducida po-
blacién indigena del pais (cercadel 1 por ciento en 1927),
los servicios en salud y educacion eran menores.*2

La conflictividad social en la periferiatendié a ma-
nifestarse, con mésfrecuencia, de maneraviolenta, en con-
traste con el centro, donde desde € siglo XVIII prevale-
cian formas de luchabasadas mésen lanegociaciény enla
canalizacion lega e ingtituciona de la confrontacion. De
hecho, |las situaciones méas explosivas de la primera mitad
del siglo XX sedieron en las provincias costeras, como la
huelga bananera de 1934, que moviliz6 a mas de 10.000
obreros; € levantamiento de los trabajadores mineros de
Abangares en 1911; y los conflictos entre campesinos,
hacendados y compafiias mineras en distintas &reas de Gua-
nacaste, especialmente durante las décadas de 1910y 1920.13

12 | os aspectos més cualitativos de estas politicas sociales se analizan en: Pal-
mer, Steven, From Popular Medicine to Medical Populism: Doctors, Healers,
and Public Power in Costa Rica, 1800-1940 (Durham, Duke University Press,
2003); idem, “Adids laissez-faire: lapolitica social en Costa Rica (1880-1940)”.
Revista de Historia de América. México, N° 124 (enero-junio, 1999), pp. 99-117;
idem, “Confinement, Policing, and the Emergence of Social Policy in CostaRica,
1880-1935". Salvatore, Ricardoy Aguirre, Carlos, eds., The Birth of the Peniten-
tiary in Latin America. Essays on Criminology, Prison Reform, and Social Con-
trol, 1830-1940 (Austin, University of Texas Press, 1996), pp. 224-253; idem y
Molina Jiménez, Ivan, Educando a Costa Rica. Alfabetizacién popular, forma-
cién docente y género (1880-1950) (San José, Plumsock Mesoamerican Studies
y Editorial Porvenir, 2000).

13 Sibaja, Emel, “Ideologiay protesta popular: la huelga bananera de 1934 en
Costa Rica” (Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad Nacional, 1983).
Chomsky, Aviva, “Laborersand Smallholdersin CostaRica' s Mining Communi-
ties, 1900-1940"; idem y Lauria-Santiago, Aldo, eds., Identity and Sruggle at
the Margins of the Nation Sate: The Laboring Peoples of Central America and
the Hispanic Caribbean (Durham, Duke University Press, 1998), pp. 169-195.
Edelman, Marc, La |6gica del latifundio. Las grandes propiedades del noroeste
de Costa Rica desde fines del siglo XIX (San José, Editorial delaUniversidad de
Costa Rica, 1998), pp. 137-175.
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En tales circunstancias, la respuesta estatal también fue
diferenciada. Si en €l centro del pais el Estado privilegiéla
negociacion sobre la represion, en las areas periféricas esta
dltima tendi6 a ser més fuerte y sistemética.*

A tales diferencias socioculturales, se agregaba un
decisivo desequilibrio demogréfico y, en Ultimainstancia,
electoral, que dejé su impronta en los datos censales de
findlesde siglo XIX y principiosde XX. San José, Algjuela,
Cartago y Heredia concentraban €l 80,4 por ciento de los
varones costarricenses de 20 afiosy méasen 1892, €l 79 por
ciento de esos varones en 1927y e 73,2 por ciento de los
mismos en 1950. Asi, la distribucion espacia del electora-
do entre el centro y la periferiavarid poco, en un proceso
en el cual laproporcién de votantes correspondiente a Gua-
nacaste, Puntarenas y Limén aumenté de 19,6 a 26,8 por
ciento entre 1892 y 1950, esdecir, apenasun 7,2 por ciento
en casi sesenta afios. Etnica, socia y culturalmente distin-
ta, laperiferiatambién eramarginal con respecto alo elec-
toral, lo que colocaba a las comunidades ubicadas en esas
areas en una posicién desventgjosa para competir por la
distribucion del gasto publico. En efecto, en € centro el
nimero de varones costarricenses de 20 afios y mas paso
de 2,2 a 6,2 por kilémetro cuadrado entre 1892 y 1950, en
tanto que en la periferia € aumento fue de 0,4 a 1,5 por
kilémetro cuadrado entre esos mismos afios. ™

4 Acufia, Victor Hugo, “Clases subalternas y movimientos sociales en Centro-
américa (1870-1930)" . idem, ed., Historia general de Centroamérica. Las repu-
blicas agroexportadoras (1870-1945) (Madrid, FLACSO-Quinto Centenario,
1993), p. 288; idem, Los origenes dela clase obrera en Costa Rica: lashuelgasde
1920 por la jornada de ocho horas (San José, CENAP-CEPAS, 1986), pp. 61-63.
15 Hernandez, Costa Rica: evolucion territorial, pp. 153-160y 176; Anexo 3. El
célculo se hizo con base en la distribucién territorial actual entre las provincias.
La densidad en € Valle Central era, por supuesto, mucho més alta que en las
provincias centrales: en 1950 ascendiaa 22,1 varones costarricenses de 20 afiosy
més por kilémetro cuadrado, mientras que en €l resto del pais el promedio erade
apenas 2,1. Esta Gltima estimacion se basa en la proporcion de la poblacién asen-
tada en el Valle Central en 1950 que figura en: Fernandez, “La poblacién de
CostaRica’, p. 295.
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Pese a que en términos generales la distribucion del
electorado seguin €l centro y la periferia cambio limitada-
mente, si hubo modificaciones mayores anivel provincial.
Deacuerdo con el Mapa4.1, en el centro, Algjuela, Carta-
go y sobre todo Heredia —que destacé como expulsora de
poblacion desde el siglo X1X— experimentaron una dismi-
nucién de su peso el ectoral, provocada principalmente por
la emigracion rural-rural; San José, en contraste, aumentd
su importancia, gracias en particular a crecimiento de la
ciudad capital. En la periferia, Guanacaste incremento su
proporcién debido en buena medida alainmigracion cam-
pesinaproveniente del centro, entanto que el traslado dela
United Fruit Company del Caribe a Pacifico explica, en
gran parte, el descenso deLimony el alzade Puntarenas.'®

Laincidencia de esos procesos migratorios sobre la
dindmica electoral se aprecia en el Cuadro 4.1, segun €l
cual lainscripcion de votantes, hacia 1946, ibaalazagade
los movimientos de poblacidn. Al contrastar las estadisti-
cas oficiales de personas inscritas para votar con una esti-
macion de la distribucion geografica de los varones de 20
anosy mas cal culada con base en €l censo de 1950, resulta
gue en las provincias con mayores saldos positivos de mi-
grantes (Puntarenas y Limon) el subregistro electoral era
mayor. En cambio, en dosdelas provincias que mas expul-
saban poblacién (Algjuelay Cartago), €l tamafio del elec-
torado estaba significativamente sobrevalorado. Tales
“deficiencias’ en lainscripcion de votantes se convertian,
en visperas delos comicios, en un factor que agudizabalas
luchas entre los partidos.

16 Oficial, Censo de poblacién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicion
(San José, Direccion General de Estadisticay Censos, 1975), pp. 65-79. Cerdas,
AnaLuisa, “El surgimiento del enclave bananero en el Pacifico sur”. Revista de
Historia. San José, N° 28 (julio-diciembre, 1993), pp. 117-159. Viaes, Ronny,
Después del enclave 1927-1950: un estudio de la regién atlantica costarricense
(San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1998), pp. 135-146. Hilje,
Brunilda, La colonizacién agricola de Costa Rica (1840-1940) (San José, Edito-
rial Universidad Estatal a Distancia, 1991), pp. 31-73.
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Mapa 4.1
Distribucion provincial delos var ones costarricenses
de 20 aflosy mas en 1892y 1950. En por centajes*

* Laprimera cifra corresponde a 1892 y la segunda a 1950. La informacién de
1892 es una estimacion.

Fuente: Oficial, Censo general de la Republica de Costa Rica. 18 de febrero de
1892 (San José, Tipografia Nacional, 1893), pp. Iviii-lix; idem, Censo de pobla-
cién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicion (San José, Direccion Gene-
ral de Estadisticay Censos, 1975), pp. 167-169. Molina, Ivan y Lehoucq, Fabrice,
“Lacompetenciapoliticay el fraude electoral: un caso latinoamericano”. Revista
Mexicana de Sociologia. México, 61: 3 (julio-septiembre, 1999), p. 137.
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El efecto delamigracion sobreladinamicaelectora
debe considerarse, ademas, en dos sentidos adicionales. En
primer lugar, ladificultad paraactualizar el registro el ecto-
ral no se tradujo en bajos niveles de asistenciaalas urnas,
yaque estaUltimafue superior al 70 por ciento en lamayo-
riade los comicios presidenciales efectuados entre 1913 y
1948 (véase el Gréfico 3.3). No obstante, esposible quelos
problemas asociados con la inscripcién incidieran en que
laasistenciano fueramasalta. En segundo lugar, el grueso
de lamigracién en la primera mitad del siglo XX supuso
traslados de poblacién de los espacios rurales del centro a
la periferia, un desplazamiento que contribuyd también,
dadas las diferencias sociales y culturales entre un &rea'y
otra, alamaodificacion cuaitativaalargo plazo del electo-
rado periférico.t’

Laparticular combinacién de condicionesque sedio
en laCosta Rica periférica se expresd en ciertas especifici-
dades propiamente electorales. En la década de 1930, se
fundo6 en Guanacaste el principal partido regional que com-
piti6 en lapoliticacostarricense del siglo XX, Confraterni-
dad Guanacasteca.’® A suvez, Limony Puntarenas, gracias
al peso quetenian lostrabajadores bananeros en los el ecto-
rados de esas provincias, se convirtieron en plazas fuertes
del Partido Comunista, fundado en 1931. Estadecididaafi-
liacién politica se mantuvo aun después de la guerra civil
de 1948, cuando los principaleslideres deizquierdafueron

17 Lamentablemente, no se ha investigado a fondo e impacto cultural de tal
migracién, un tema cuyaimportanciaen términos de lapracticay la cultura poli-
ticase comprenderamejor después de leer laseccion final de este capitulo. Enun
estudio anterior, encontramos que la inmigracién del centro a la periferia con-
tribuy6 a elevar el nivel de alfabetismo de esta Gltima. Molina Jiménez, lvéan,
“Explorando las bases de la cultura impresa en Costa Rica. La alfabetizacion
popular (1821-1950)". Vega, Patricia, comp., Comunicaciény construcciondelo
cotidiano (San José, Departamento Ecuménico de Investigaciones, 1999),
pp. 23-64.

18 Davila, Carlos, j Viva Vargas! Historia del partido Confraternidad Guanacas-
teca (San José, Guayacan, 1987).
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encarcelados o exiliados y s6lo se extinguid en el curso de
la década de 1980.1°

2. Poblaciéon econémicamente activa y electorado

Los censos de 1892 y 1950 ofrecen datos bastante
detallados sobre la distribuci én geografica de la poblacién
segln grupo de edad y sexo, su nivel de afabetismo y su
ocupacion.?’ La informacion de este Gltimo tipo, sin em-
bargo, esta mucho méas completa para los hombres, razén
gue explica por qué la exclusion femenina del derecho a
votar facilitael examen de un el ectorado que eracompleta-
mente masculino. El censo de 1950 no permite descartar a
los extranjeros de la composicién por ocupacion 0 grupo
de edad delapobl acién econdmicamente activa (PEA), pero
si alosvarones de menosde 20 afiosen €l analisis por rama
de actividad, no por categoria ocupacional. En el de 1892,
esimposible efectuar a guna de tales deducciones; no obs-
tante, sabemos que &l peso delosforédneos erabgjo (un 4,2
por ciento contra un 7,1 por ciento en 1950) y, como se
verd mas adelante, hay razones para creer que € peso delos
menores de 20 afios era infimo (en contraste, en el de 1950
representaron un 22,6 por ciento de la PEA).%

De acuerdo con e Cuadro 4.2, la representatividad
de la PEA como fuente para aproximarse al trasfondo

19 MolinaJiménez, Ivéan, “El desempefio electoral del Partido Comunistade Cos-
ta Rica (1931-1948)". Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril, 1999),
pp. 491-521. Aguilar, Marielos, Clase trabajadora y organizacion sindical en
Costa Rica, 1943-1971 (San José, Editorial Porvenir, 1989).

2 Oficial, Censo general dela Reptiblica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892
(San José, TipografiaNacional, 1893); idem, Censo de poblacién de Costa Rica.
22 de mayo de 1950. Descartamos el censo de 1927 porque presenta |os datos
ocupacionales de unaforma que no permite compararlos con los que figuran en
los censos de 1892 y 1950.

21 Oficial, Censo general de la Repiblica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892,
pp. Xix-xlix, liv-lvi, Ixxxvi-cix y cxx-cxxi; idem, Censo de poblacién de Costa
Rica. 22 de mayo de 1950, pp. 184-200. Anexo 3.
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ocupacional de la poblacion masculina adulta es bastante
alta, especiamente para 1950. Lapequena diferenciaentre
el total de varones de 20 afiosy masy €l nimero de ellos
gue conformaban la PEA (5.972 individuos en el centro y
1.234 enlaperiferia) se puede explicar, en principio, por la
exclusion de personas jubiladas, enfermas, discapacitadas
o cuya profesion u oficio simplemente no seregistré o con-
tabilizé. Muy distinto esel caso delainformacion de 1892,
en particular por lo que atafie a la periferia. ¢Por qué el
total de varones que conformaba la PEA de Guanacaste,
Puntarenas y Limon en 1892 era tan bajo en comparacion
con € de los residentes en esas provincias que tenian 20
anosy mas?

Para empezar aresponder a esta pregunta es preciso
considerar, ante todo, los datos sobre el estado civil de la
poblacién masculinaadulta. En el centro, el nimero de ca-
sados, viudos o divorciados ascendiaa 31.469 varones, |0s
cuales suponian 82,9 por ciento delaPEA enesadrea; y en
la periferia, quienes se ubicaban en alguna de esas tres ca-
tegorias totalizaban 4.345 individuos, un 99,9 por ciento
delaPEA enlastres provincias costeras (véase el Cuadro
4.3).?2 Si bien desconocemos la edad de los varones que,
en algin momento de sus vidas, habian contraido nupcias,
es muy probable que los menores de 20 afios constituyeran
un numero infimo. De hecho, en 1950 | os casados, viudos
y divorciados de 15 a 19 afios representaron apenas un 0,6
por ciento del total de varones que se encontraban en algu-
na de esas tres categorias.?®

En términos generales, 1os varones que habian con-
traido nupcias representaron un 60,6 y un 57,3 por ciento,

22 En el &mbito nacional, habiaun total de 580 divorciados, pero no se especificd
¢l sexo. El censo de 1892 no informa sobre el niimero de separados ni de quienes
vivian en unién libre. Oficial, Censo general de la Repiblica de Costa Rica. 18
de febrero de 1892, pp. Ixvi-Ixvii.

2 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, pp. 184-200.
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respectivamente, en los censos de 1892 y 1950; no obstan-
te, sOlo el censo de este Ultimo afio contiene informacion
sobre el nimero de separadosy de los que vivian en unién
libre (20.037 personas), los cuales suponian un 10,8 por
ciento del total de varonesde 20 afiosy més. Delosindivi-
duos clasificados en tales categorias, 7.157 residian en €l
centro (35,7 por ciento) y 12.880 en la periferia (64,3 por
ciento).?* Si aplicamos ese 10,8 por ciento al total de varo-
nes de 20 afios y mas de 1892 (59.076), tendriamos que
habria unos 6.380 varones separados o en union libre, de
los cuales —una vez aplicadas las proporciones existentes en
1950, 2.280 residirian en el centroy 4.100 en la periferia®

Tras agregar estas estimaciones a los datos que ya
tenemos de casados, viudos y divorciados para 1892, ten-
driamos que €l nimero de hombres que estaban o habian
estado casados 0 que vivian en unién libre ascenderia, en el
centro, a33.749 varones (un 79,8 por ciento de losvarones
de 20 afiosy méasy un 88,9 por ciento dela PEA), y enla
periferia, a8.445 individuos (un 66,2 por ciento de los va
rones adultos y un 194,3 por ciento de la PEA). Con base
entalescifras, se puede concluir gue laPEA masculinaque
figuraen e censo de 1892 incluyd, sobre todo, a varones
jefes de familia que estaban o habian estado casados. Este
sesgo fue mas pronunciado en la periferia, donde quienes
habian contraido nupcias representaban cas € tota de la
PEA masculina (99,9 por ciento), pese a que esta Ultima
suponia una proporcion muy baja de los varones adultos
(34,1 por ciento).

A laluz de lo expuesto, es posible trazar un perfil
aproximado de los varones de 20 afios y mas que quedaron

24 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, pp. 184-200.
% g bien algunos de |os separados pudieron haber sido clasificados en las cate-
gorias de divorciados o casados, es muy probable que algunos de ellos, asi como
lamayoria de quienes vivian en union libre, fueran clasificados como solteros.
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excluidos de la PEA en 1892: si bien algunos podian ubi-
carse en las categorias de enfermos o discapacitados, la
mayoria parece haber estado conformada por individuos
solteros o que vivian en union libre, quienes se desempe-
fiadban muy probablemente como trabajadores por cuenta
propia o familiares sin remuneracion. Es muy verosimil,
asimismo, que laexclusiéon pesaramas en las areasrurales
gue en las urbanas, 1o cua es sugerido por los datos de la
periferia, donde la proporcién de poblacion en ciudades y
villaserainferior aladel centro. En pocas palabras: laPEA
de 1892 parece haber subregistrado, en especial, alos tra-
bajadores rurales no asalariados, sobre todo alos que resi-
dian en Guanacaste, Puntarenasy Limén.

3. Electorados en cambio

Debido aqueloscensosde 1892 y 1950 no permiten
calcular directamente laproporcion de costarricenses de 20
anosy mas asentados en ciudades (cabeceras de provincia)
y villas (cabeceras de cantén), examinaremos tal problema
apartir delos datos de poblacion general .26 Seguin e Cua-
dro 4,4, entre los afios censales indicados, Costa Rica ex-
perimentd tres procesos basicos: una urbanizacion creciente
guetuvo como gjelasciudadesdel centro; unaruralizacién
de la periferia, asociada con los procesos de colonizacién
agricola campesina emprendida por inmigrantes del Valle
Central y con el desarrollo de un fuerte mercado de fuerza
de trabgjo asalariada, cuyo epicentro era la actividad ba-
nanera; y unincremento bastante limitado en laproporcién
de poblacion asentada en las villas o ciudades menores,

% Varias villas, especialmente en el centro, fueron ascendidas a ciudades en la
primeramitad del siglo XX, pero mantuvimos la designacién de villas para
facilitar la comparacién con 1892 y diferenciar atales espacios de |l as capi-
tales provinciales.
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Cuyo numero crecié a medida que fueron creados nuevos
cantones.?’

El grado en el cual los datos anteriores pueden ser
considerados indicadores Utiles de la distribucién geogré
ficadel electorado costarricense se puede sopesar graciasa
lainformacion especifica que ofrecen los censos sobre los
varonesde 20 afiosy mésresidentesen ciudadesen 1892, y
en ciudades y villas en 1950. De hecho, segun tales datos
|os porcentajes de varones adul tos asentados en ciudades y
villas eran ligeramente mayores que los de lapoblacién, 1o
cua resdlta que, en términos electorales, existia una pe-
guena desventaja para el campo. Por Ultimo, cabe sefia ar
gue, cualitativamente, las ciudades y villas de mediados
del siglo XX, en especial las del centro, eran més urbanas
gue las de sesentaafios atras, debido no sélo al crecimiento
demogréficoy alaexpansidn de sus cascos, sno aladiversi-
ficacion delos oficiosy |as profesiones de sus habitantes.?

Con €l fin de aproximarnos a cdmo se modifico la
estructura ocupaciona del electorado, elaboramos el Cua-
dro 4.5, €l cua presentaladistribucion delaPEA por rama
de actividad. Parafacilitar la comparacion, adaptamos los
datos de 1892 al formato que figuraen el censo de 1950y,
dado que la PEA del censo de 1892 incluyé en especia a
los varones jefes de familia, descartamos para 1950 a los
varones de menos de 20 afios. Pese a este esfuerzo metodo-
|6gico, esimportante advertir que los porcentajes de varo-
nes ocupados en la agricultura para 1892 estédn subvalo-
rados, sobre todo el correspondiente a la periferia. En la
préctica, o que esto significaes que, en el centro, ladismi-
nucién dela PEA gue laboraba en la agricultura fue mayor

27 Sobre la creacién de cantones, véase: supra, pp. 72-73; infra, pp. 309-312.

2 Paraunavision de conjunto del cambio que experimento |a estructura ocupa-
cional costarricense entre 1864 y 1927, véase: Samper, Mario, “Los productores
directosen el siglodel café”. Revistade Historia. Heredia, N° 7 (julio-diciembre,
1978), pp. 123-217.
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gue un 19,8 por ciento, y que, en la periferia, en vez de
aumentar en un 0,8 por ciento, probablemente también se
redujo, aunque de manera bastante limitada.

De este modo, en € centro, al mismo tiempo que se
expandia €l electorado urbano (aproximadamente un 38,8
por ciento de los votantes residian en ciudades y villas en
1950), aumentaba en una proporcién todaviamayor el peso
de aguellos que, en cuanto a ocupacion, ya no dependian
en forma directa de la agricultura (44,7 por ciento). En la
periferia, la situacion fue muy distinta: en e marco de un
proceso creciente de ruralizacion, la agricultura mantuvo
una posicién ampliamente dominante. En este sentido, se
podria concluir que la estructura ocupacional del electora-
do periférico de mediados del siglo XX no eramuy distin-
ta, en cuanto aladistribucién delaPEA por ramade activi-
dad, de la que prevaleciaen 1892.

Aparte deladisminucion delaPEA agricola, el Cua
dro 4.5 destaca que hubo un cambio decisivo en el agro, €l
cual fuelaexpansion del mercado defuerzadetrabajo asa-
lariada. De nuevo, los datos utilizados no permiten trazar
apropiadamente dicha transformacién. Puesto que la PEA
de 1892 excluy6 a buena parte de los trabgjadores familia-
res sin remuneracion, las proporciones de asalariados co-
rrespondientes a dicho afio estan sobrevaloradas. Y dado
gue lainformacion de 1950 incluye alos varones de entre
12 y 19 afos, muchaos de los cuales laboraban en las fincas
de sus familias, l0s porcentajes respectivos estan subesti-
mados. En pocas palabras: € desarrollo de las relaciones
salariales en e campo, sobre todo en el centro, fue mayor
delo queindican los datos de | os censos.

Debe tenerse presente, ademas, quelosjornaleroso
asalariados de 1950 |o eran mas—cualitativamente— en este
ultimo afio que en 1892, cuando todavia un importante sector
de peones podia disponer de pequefias parceas. Td afirma
cién es gplicable en particular d centro, donde las opciones
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de colonizacién se redujeron cada vez mas a avanzar €l
siglo XX, en contraste con la periferia, donde la frontera
agricola, a permitir lareproduccién de las fincas familia-
res, contribuiaadisminuir la proporcion de asalariados ru-
rales. Por otro lado, se debe considerar que la poblacion
campesina del Valle Central era, en términos generales,
menos pobre que la asentada en Guanacaste, Puntarenas'y
Limédn, la cua disponia de un utillgje tecnol égico mas li-
mitado, enfrentaba mayores problemas parael transportey
la comercializacion de sus productos y se beneficiaba me-
nos de las politicas publicas (por decirlo asi, su salario
“indirecto” eramenar).

En efecto, en San José, Algjuela, Cartago y Heredia,
lacreciente diferenciacidn social, especialmente notoriaen
las &reas cafetal eras més antiguas, fue compensada, en al-
gun grado, por las politicas sociales del Estado liberal. En
el @mbito nacional, la proporcion del gasto publico consa-
gradaaeducacion, salud y obras publicas (queincluiatam-
bién la construccion de infraestructura escolar y sanitaria)
seelevé de 24,4 a49,4 por ciento entre 1890-1901 y 1930-
1939 (véase el Cuadro 5.2). Aungue se desconoce aln cual
fueladistribucién regional del gasto, la evidencia disponi-
bleindicaque lamayor parte lacapturd el centro. Como se
apreciaen e Cuadro 4.6, esta area experiment6 un impor-
tante proceso de alfabetizacién entre 1892 y 1950, el cual
fue més limitado en Guanacaste, Puntarenas'y Limon. El
mayor impacto del gasto pablico en el centro fue potencia-
do por la concentracion de la poblacién en un espacio muy
pequefio, mientras que los habitantes de la periferia esta-
ban mucho més dispersos.

Tal como lo resalta el Cuadro 4.6, ya a finales del
siglo X1X la poblacion urbana, sobretodo en el centro, ha-
bia logrado importantes nivel es de alfabetismo, un avance
gue eramayor en €l caso de los varones de 20 afiosy mas.
En esa época, aunque la alfabetizacidn de los hombres y
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las mujeres se habia casi equiparado en las ciudades del
centro, no ocurriaasi en el campo, donde muchos varones
se alfabetizaban después de los diez afios y el alfabetismo
varonil superabaal femenino, como minimo, en un 10 por
ciento. Estefendmeno todaviaeraespeciamentevisibleen
laperiferiarural de 1950 y se manifestabaen laventgade
los varones sobre la poblacion alfabeta en general.® Con
base en lo expuesto, se puede plantear que en 1892 laalfa-
betizacion delosvaronesruralesanivel nacional pudo osci-
lar entre un minimo del 40 y un méaximo del 60 por ciento,
con proporciones ligeramente mayoresy menores a dichas
cifras para el centroy la periferia, respectivamente.
Ladisminucion del porcentaje de varones ocupados
en el agro en las provincias central esfue acompaniada, ade-
maés de por una urbanizacién y una alfabetizacion crecien-
tes, por una diferenciacion socia cada vez més profunda:
hacia 1950, seis de cada diez de €llos fueron clasificados
como asalariados (véase el Cuadro 4.7). Puesto que el cdl-
culo respectivo se basd en la PEA masculinade 12 afios y
mas, conviene aclarar que, si se pudieran excluir los varo-
nes de menos de 20 afios —la mayoria de los cuales eran
familiares sin remuneracion—, aumentariala proporcion de
empleados, sobre todo en laagricultura, ramaque concen-
trabalas mayores proporciones de menoresde 20 afiosy de
parientes sin sueldo. Asimismo, esimportante destacar que,
en lasdistintas actividades econdmicas, | ostrabajadores por
cuenta propia y familiares sin remuneracién tenian més
importancia en la periferia que en el centro. De esta ten-
denciase exceptuaban los que laboraban en serviciosy trans-
portes, contraste que podria explicarse porque en Limén y
Puntarenas se ubicaban |os principal es puertosdel pais, conla
consiguiente concentracion de fuerza de trabajo asaariada.

2 Laventgja a favor de la poblacién rural frente a los varones rurales en e
centro, que se observaen el Cuadro 4.6, se explicaporque el alfabetismo femeni-
no rural, en dicha érea, eraligeramente superior al masculino. Molina Jiménez,
“Explorando las bases’, p. 44.
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En e mundo rural, de acuerdo con el Cuadro 4.7, se
perfilaban dosmodelosderelaciones sociales: ladelos asa-
lariados frente a sus patronos y la de los familiares sin re-
muneracion con respecto alos jefes de familia (tipicamen-
te, trabajadores por cuenta propia). En las ocupaciones de
carécter mas urbano, en contraste, los familiares sin remu-
neracion eran poco importantes, al mismo tiempo que des-
tacaban |os trabajadores por cuenta propia, especialmente
en el comercio a por menor (los duefios de pulperiasy ta-
quillas). En cambio, la diferenciacion social fue muy pro-
fundaen las actividades artesanal es, industrialesy de cons-
truccion, una especificidad vinculada con el crecimiento
delostaleresy laincorporacién de masy mejor tecnologia.

Podemos concluir, entonces, que entre 1892 y 1950
se configuraron dos tipos de sociedad en Costa Rica, con-
trastantes tanto en términos econémicos como étnicos y
culturales: ladel centroy ladelaperiferia. En cadaunade
ellas, y en particular en ladel centro, se desarroll6 una di-
vision adicional: la que separaba el mundo urbano, cada
vez més alfabetizado, del rural. Lapregunta, por ende, essi
tan distintas fueron esas sociedades, ¢cuan diferente fue la
dindmicapoliticaen unay otraérea? Enlo que sigue, trata-
remos de contestar tal pregunta con base en un examen del
comportamiento politico de los votantes.

4, Politicas diferenciadas

En varios estudios previos hemos hecho un andlisis
del fraude electoral, cuyas principales conclusiones cuali-
tativas son las siguientes. En el periodo 1901-1948, lama-
yor parte de las acusaciones de fraude correspondieron a
las provincias periféricas, las cuales, ademas, concentraron
las mas graves. Mientras en € centro las “irregularidades’
impugnadas se relacionaban usuamente con “deficiencias’
formales, por gemplo fata de firmas en la documentacion
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€lectoral, en laperiferiase denunciabalasuplantacién de vo-
tantes, la sustraccion de papeletas, e hecho de que perso-
nas no calificadas para sufragar lo hicieran (extranjeros,
menores de edad y difuntos) y, en particular, el uso de la
fuerza por parte de |as autoridades contra los votantes.*

Un examen de | as précti cas fraudul entas segln espa-
cios urbanosy rurales descubre otra diferenciacién funda-
mental. Lamayor parte de las acusaciones de fraude, y las
mas graves también, se localizaban en el campo (especial-
mente en las provincias periféricas). En cambio, en las ca
pitales provinciales (sobre todo en las del centro), la de-
nunciade“irregularidades’ electorales eramucho masbaja
y los cargos formulados se relacionaban basicamente con
“deficiencias’ formales. Por Ultimo, en lasvillas y ciuda-
des menores (tanto en €l centro como en la periferia), los
tipos de fraude impugnados iban de los “defectos’ de for-
ma a la coaccidn de los votantes por parte de las autorida-
des. Tales espacios parecen haberse constituido asi en una
zona de frontera entre la politica urbana, mas cercanaala
préctica de lademocraciaelectoral, y larural, con sus ma-
yores niveles de abuso y coercion.!

Lainformacion anterior indicaunaciertacorrelacion
entre las especificidades del electorado y las de la lucha
politica. En efecto, de acuerdo con las denuncias plantea-
das, el fraude no se daba o asumia formas muy sutiles en
las &reas del pais donde |os votantes estaban mas alfabeti-
zados, la cultura urbana tenia un mayor desarrollo y se con-
centraba una prensa diversay vigilante. Lo contrario ocurria

30 Molina, Ivany Lehoucq, Fabrice, “Lacompetenciapoliticay el fraude electo-
ral: un caso latinoamericano”. Revista Mexicana de Sociologia. 61: 3 (julio-
septiembre, 1999), pp. 103-137; idem, Urnas de lo inesperado. Fraude electoral
y lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la Universi-
dad de Costa Rica, 1999). Lehoucq, Fabrice y Molina, Ivan, Suffing the Ballot
Box. Fraud, Electoral Reform, and Democratization in Costa Rica (New Y ork,
Cambridge University Press, 2002).

31 Infra, pp. 312-324.
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en aguellas regiones de Costa Rica donde la poblacién
era en su mayoria rural, més pobre, menos afabetizada y
étnicamente inferior seguin los criterios de la cultura ofi-
cial. En otras palabras: en e centro del pais, y en particular
en sus principal es ciudades, se configuraron una sociedad
civil y unaesferapublicaen las cualeslas préacticas fraudu-
lentas, y en especial sus peores formas, resultaban crecien-
temente inadmisibles.

La correlacion expuesta, en la que la estructura so-
cial y cultural parece determinar la dindmica palitica, re-
guiere, sin embargo, ser corregida en varios sentidos. Pri-
mero, lamarginalidad electoral delaperiferia(quealo sumo
concentraba poco més de una cuarta parte del electorado
del pais en 1950) colocd a Guanacaste, Puntarenas y Li-
mon en unaposicién desventajosa paracompetir por mayores
cuotas del gasto publico, lo cual hubiera podido contribuir
a compensar los menores indices sanitarios y escolares de
esas provincias. Segundo, € hecho de que en estas areas
hubiera, en promedio, una tasa mas alta de formacién de
partidos provinciales que en el centro, coadyuvd aquela
competenciaelectoral tendieraaser masintensaen laperi-
feria, 1o que se traducia en un mayor nimero de denuncias
de précticas fraudulentas, incluidas las mas graves.

Y en tercer lugar, los patrones de fraude descritos
variaron decisivamente en ciertas coyunturas politicas. En
efecto, traslasvotacionesde medio periodo de 1915y 1946
y las generales de 1944, el centro concentrd la mayoria de
las acusaciones de fraude, incluidas las que denunciaban
sus peores formas. Una situacion similar ocurrié en lavo-
tacion presidencial de 1932, cuando buena parte de este
ultimo tipo de denuncias procediade laciudad de San José.
Tal cambio enlos patrones generales de fraude del periodo
1901-1948 contribuyd, en cada una de esas ocasiones, a

32 |_ehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 163y 185; infra, pp. 249-260.
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agravar una crisis politica ya en curso: lo acontecido en
1915 fue seguido por e golpe de Estado quedio origenala
dictaduradelos Tinoco; lo de 1932 por un intento golpista,
“El Bellavistazo”, que a final fracasd; y lo de 1944 y 1946
por laguerracivil de 1948.%

Lo discutido hasta ahora destaca que las practicas
fraudulentas podian tener un impacto diferenciado en €l
centro y en laperiferia, pero resalta ante todo que, aunque
las especificidades étnicas, socialesy culturalesdel electo-
rado podian influir en laforma gue asumiala competencia
electoral, esta Ultima no estaba completamente determina-
da por esas particularidades. En efecto, como lo demues-
tran los casos de 1915, 1932 y 1944-1946, la intensifica-
cion de lalucha entre los partidos podiallevar aun deterioro
de las précticas electorales aun en aquellas areas del pais
donde se concentraban los votantes “ blancos” (étnicamen-
te“sanos’ desde laperspectivaoficial), més urbanizadosy
con elevados indices de afabetizacién. EI mayor desarro-
[lo de lasociedad civil y de la esfera publica no bast6 para
inmunizar alas provincias centraes de Costa Rica contralos
peores efectos de una competencia politicaintensificada.

Conclusion

En ciertas condiciones, como lo evidenciael presen-
te capitulo, un apropiado andisisdelosdatos censal es puede
ser muy Util parainvestigar ladistribucion demogréfica, la
composicidn ocupacional y las caracteristicas culturales de
los votantes del pasado, y para identificar los principales
cambiosque, como el ectorado, experimentaron alargo plazo
y aescalanaciond. Sinembargo, paraunamejor lecturadela
informacion censal, conviene confrontar esas especificidades
delosvotantesy, por afiadidura, del contexto sociocultura al

33 Molinay Lehoucq, Urnasdeloinesperado, pp. 43, 60-62y 110-112; infra, pp.
368-378.
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gue pertenecian, con las formas que asumiala practica po-
liticaen los lugares donde ellos residian, paso indispensa-
ble para explorar 1as complejas conexiones entre |0 social
y loingtitucional, los condicionantes estructuralesy las es-
cogencias de |os actores.®*

El caso costarricense es, sin duda, un provechoso
objeto de estudio, por 10 menos en dos sentidos. Por un
lado, las dimensiones territoriales y demogréficas del pais
facilitan un estudio de conjunto y diacrénico, lo gque permi-
te superar los problemas de representatividad, tan frecuen-
tes cuando se analizan experiencias locales o regionales, o
bien, cuando se examina la estructura del electorado con
base en unamuestra de losinscritos en el registro el ectoral
en un afo especifico. Y por otro, las importantes diferen-
cias encontradas en Costa Rica entre €l centro y la perife-
rig, y entre los mundos urbanos y rurales, constituyen un
pertinente recordatorio de la importancia de prestar aten-
cién, aun en paises pequefios, a las especificidades re-
gionales y locales. Estas Ultimas eran los escenarios
multiples (y entrecruzados) de las luchas electorales y
las dinamicas institucional es.

34 Para una discusion méas amplia sobre este punto, véase: Mainwaring, Scott,
“La durabilidad de la democracia en América Latina, 1940-1998". Politica y
Gobierno. VI: 2 (segundo semestre, 1999), pp. 315-363.
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Capitulo 5
Ciclo electoral y politicas publicas en
Costa Rica (1890-1948)




Obrerosy empleados publicos: € personal
de lalmprenta Nacional. Paginas
llustradas, 15 de julio de 1906, p. 1643.



« En qué medidaantes del ascenso del Estado benefactor,
onvencional mente ubicado luego de la Segunda Gue-
rraMundial,! ladindmicaelectoral incidiaen el disefioy la
gjecucion delaspoliticaspublicasen Américal atina? ¢Has-
tadonde el desempefio fiscal de los gobiernos el ectos res-
pondié a calendario de las votaciones y, de ser asi, cuan
vélido seriaconceptuar tal fendmeno como un ciclo el ecto-
ral? Sin duda, responder atales preguntas comportaun es-
fuerzo que, ademés de complejo, es complicado por los
desafios metodol dgicosy los costos financieros que impli-
ca localizar y procesar la informacion pertinente para el
periodo anterior a 1950.

No es casual, por tanto, que una problemética como
laquefiguraen €l titulo de este capitul o esté ausente en las
valiosas antologias de la historia politica latinoamericana
editadas recientemente por Antonio Annino, Eduardo
Posada Carbé y Vincent C. Peloso y Barbara Tenenbaum.?

L Hobsbawm, Eric J., Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991
(London, Abacus, 1995), p. 96.

2 Annino, Antonio, Historia de las elecciones en |beroamérica, siglo XIX (Bue-
nos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1995). Posada Carb6, Eduardo, ed.,
Elections Before Democracy: The History of Electionsin Europe and Latin Ame-
rica (London, Macmillan Press, 1996). Peloso, Vincent C. y Tenenbaum, Barba-
raA., eds, Liberals, Politics & Power. Sate Formation in Nineteenth-Century
Latin America (Athens, The University of Georgia Press, 1996). Veanse, tam-
bién: Sabato, Hilda, coord., Ciudadania politica y formacion de las naciones.
Perspectivas histéricas de América Latina (México, El Colegio de México y
Fondo de Cultura Econémica, 1999); y Bethell, Ledlie, ed., Latin America: Poli-
tics and Society since 1930 (New Y ork, Cambridge University Press, 1998).
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Tampoco esta presente en los importantes libros de
J. Samuel Valenzuela sobre la democratizacion via refor-
maen Chile, de Richard Graham, acercadel sistema politi-
co brasilefio del siglo XIX, y de Hilda Sabato, que analiza
diversas facetas de la experiencia el ectoral argentina, y en
especial de Buenos Aires, entre 1862 y 1880.° Este vacio
[lama particularmente la atencidn porque, por supuesto, €l
gje delaluchaentrelos partidos es el control delos recur-
sos estatales, con €l fin, entre otros, de poner en practica
politicas publicas especificas.

En concordancia con lo ya expuesto, el objetivo del
presente capitulo esinvestigar si existio un ciclo electoral
en la Costa Rica delos afios 1890-1948, con base en cifras
deingresosy egresosdel Estado, del nimero de empleados
publicos, delosresultados electoralesy delastasasdeasis-
tencia alas urnas. Aunque contamos con alguna informa-
cion sobre el Producto Interno Bruto (PIB) parael periodo
1920-1947, carecemos de datos s steméticos sobre e desem-
pleo, lainflacion y otros valiosos indicadores econémicos.
En este sentido, las limitaciones de las fuentes disponibles
condicionan los al cances del andlisis que aqui se ofrece.

El caso costarricense es particularmente Util porque,
desde 1889 hasta el presente, se realizan comicios periodi-
cos en el pais, los cuales no se vieron interrumpidos por la

3 Valenzuela, J. Samuel, Democratizacién via reforma: la expansion del sufragio
en Chile (Buenos Aires, IDES, 1985); Graham, Richard, Patronage and Palitics
in Nineteenth-Century Brazl (Stanford, Stanford University Press, 1990); Saba-
to, Hilda, La politica de las calles: entre el voto y la movilizacion, Buenos Aires,
1862-1880 (Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1998). V éase también: Posa-
da Carb6, Eduardo, “Limits of Power: Elections under the Conservative Hege-
mony in Colombia, 1886-1930". Hispanic American Historical Review. 77: 2
(May, 1997), p. 260. Como excepciones parciales, aungque para Estados Unidos,
véanse: Lynch, G. Patrick, “Presidential Electionsand the Economy 1872 to 1996:
The Times Are A’ Changin or the Song Remains the Same?’ Political Research
Quaterly. 52: 4 (December, 1999), pp. 825-844; y Lin, Tse-min, “The Historical
Significance of Economic Voting, 1872-1996". Social Science History. 23: 4
(Winter, 1999), pp. 561-591.
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breve dictaduradelos Tinoco (1917-1919) ni por laguerra
civil de 1948, que fue seguida, en septiembre de ese afio,
por unaconvaocatoriaael ecciones paraescoger diputadosa
unaAsambleaNaciona Congtituyente. El analisis propuesto
permitird, ademas, reconsiderar los planteamientos de au-
tores como Orlando Salazar, Mario Samper y Deborah J.
Y ashar, entre otros, en cuanto al caracter oligarquicoy ala
indole esencialmente no democrética del régimen politico
costarricense anterior a 1940.4

Ladefinicién del periodo de estudio obedecio a cri-
terios, alavez, electoralesy de fuentes. La investigacién
seiniciaen 1890, en el contexto de las reformas liberales,
un afo después de la intensa campafia de 1889, en cuyo
Curso se constituyeron los primeros partidos politicos del
pais, y dos afios antes del censo de 1892. Lafechade cierre
es 1948 (otra vez, dos afios antes de un censo nacional, el
de 1950), en plena guerra fria, y cuando ocurrié el princi-
pa estallido de violencia politica que experimentd Costa
Ricaen el siglo XX. La profunda y decisiva transforma-
cion institucional que conocié la sociedad costarricense a
raiz de ese conflicto armado justificadetenerse afinalesde
la década de 1940.°

4 Salazar, Orlando, El apogeo de la reptblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1990), pp. 101 y 286-287.
Samper, Mario, “Fuerzas sociopoliticas y procesos electorales en Costa Rica’.
Revista de Historia. San José, N° especial (1988), pp. 173-174. Y ashar, Deborah
J., Demanding Democracy. Reform and Reaction in Costa Rica and Guatemala
1870s-1950s (Stanford, Stanford University Press, 1997), pp. 53-55.

5 Lahistoriapolitico-electoral del periodo 1890-1948 se examinaen: Salazar, El
apogeo de la republica liberal; y Salazar, Jorge Mario, Crisis liberal y Estado
reformista. Andlisis politico-electoral 1914-1949 (San José, Editoria delaUni-
versidad de Costa Rica, 1995). Latransformacién posterior a 1950 se analizaen:
Rovira, Jorge, Estado y politica econémica en Costa Rica 1948-1970 (San José,
Editorial Porvenir, 1982); y Lehoucq, Fabrice, Lucha electoral y sistema politico
en Costa Rica (1948-1998) (San José, Editorial Porvenir, 1997).
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1. Laproblemética del “ciclo electoral”

El ciclo electora es, desde varias décadas atras, uno
de los temas que més les interesan alos investigadores so-
ciales especializados en los vinculos entre politicay eco-
nomia.® En efecto, yaen 1975, William Nordhaus el abor6
un modelo de lo que Ilamé un “political business cycle”,
segun €l cual los politicos estimulan la demanda agregada
antes de los comicios, con el fin de acelerar el crecimiento
y reducir el desempleoy asi ganar el apoyo de los votantes
parael partido en €l poder. Estaexpansion delaeconomia,
a aproximarse el momento de las votaciones, incrementa
lainflacion, la cual es luego contrarrestada por una con-
traccion postelectoral de la demanda agregada que condu-
ce a una baja econémica o a una recesion.’

Lasinvestigaciones posteriores, desde lasde McCa-
[lumy Paldam, de fines de la década de 1970, hastalas de
Hibbsy Alesina, redlizadas diez afios después, han recha-
zado & modelo de Nordhaus.? Sin embargo, ya en 1978,
Edward Tufte, basado en € andlisis de algunos comicios
estadouni denses, encontro evidenciade lamanipulacién de
los mecanismos fiscales con fines dectoraes® Ladiferencia
basicaentre e enfoque de Nordhausy € de Tufte consiste en

6 Para tres (tiles balances sobre esos vinculos, véanse: Cukierman, Alex, Her-
cowitz, Zvi y Leiderman, Leonardo, eds., Political Economy, Growth, and Busi-
ness Cycles (Cambridge, Mass., MIT Press, 1992); Alesina, Alberto, Roubini,
Nouriel y Cohen, Gerald D., Palitical Cyclesand the Macroeconomy (Cambridge,
Mass., MIT Press, 1997); Lewis-Beck, Michael S.y Paldam, Martin, eds., “Eco-
nomics and Elections’. Electoral Sudies. 19: 2-3 (June-September, 2000).

7 Nordhaus, William, “The Political Business Cycle”. Review of Economic Stu-
dies. N° 42 (1975), pp. 169-190.

8 McCallum, Bennett, “The Political BusinessCycle: An Empirical Test”. Southern
Economic Journal. N° 44 (1978), pp. 504-515. Paldam, Martin, “Is There An
Electoral Cycle?’ Scandinavian Journal of Economics. N° 81 (1979), pp. 323-
342. Hibbs, Douglas, The American Political Economy (Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, 1987). Alesina, Alberto, “Political and Business Cyclesin
Industrial Democracies’. Economic Policy. N° 8 (1989), pp. 55-98.

9 Tufte, Edward, Political Control of de Economy (Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1978).

196



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

gue e primero enfatiza en los resultados de las politicas
econdmicas (crecimiento, desempleo e inflacidn), en tanto
gue e segundo se concentra en los instrumentos de esas
politicas (of ertamonetaria, impuestos, transferenciasy gas-
tos gubernamental es).

Lalinea de investigacion privilegiada por Tufte ha
deparado resultados més fructiferos al ser confrontada con
la evidencia que el modelo de Nordhaus. Alberto Alesina,
Gerald D. Coheny Nouriel Roubini, entre otros, en un arti-
culo que analizala politica macroeconémicay las eleccio-
nes en 18 paises desarrollados entre 1960 y 1987, constata-
ron laincidenciadel ciclo electoral sobrelainflaciény los
instrumentos de politica monetariay fiscal.° Esta conclu-
sidén es consistente con lanocion de que es mas facil mani-
pular losinstrumentos delas politicas econdmicas que con-
trolar los resultados de esas politicas y, en general, con las
preferencias delos politicos de evitar poner en practicamedi-
das monetariasy fiscales restrictivas en afios electorales.

Como lo evidenciala discusién anterior, la mayoria
de los estudios existentes sobre €l tema que nos ocupa se
concentraen los paises desarrolladosy en las Ultimas déca
das del siglo XX. Estas preferencias geograficas y crono-
I6gicas se explican no sblo por el origen nacional y la
formacion profesional de los especialistas en dicho tépico
(economistas, sociologosy politélogos), sino también por-
gue se parte del supuesto que sdlo tiene sentido investigar
la incidencia de un ciclo electoral sobre la economia en
paises donde se redlizan comicios periddicoslibresy compe-
titivos, esdecir, enlasllamadasdemocraciasindustridizadas.

En Américal atina, un areausual mente asociadacon
gobiernos autoritarios, rupturas del orden constitucional y

10 Alesina, Alberto, Cohen, Gerald D. y Roubini, Nouriel, “Macroeconomic Po-
licy and Electionsin OECD Democracies’. Cukierman, Hercowitz y Leiderman,
Political Economy, pp. 227-262.
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elecciones fraudulentas, un interés por investigar €l ciclo
electoral solo empez6 aconfigurarse afinales deladécada
de 1980, sobre labase de los nuevos problemas planteados
por lallamada “tercera ola de democratizacion” en €l con-
texto de la globalizacion actual.** Los nuevos gobiernos
democréticos | atinoamericanos, atrapados entre la presion
de los organismos financieros internacional es para dismi-
nuir el déficit fiscal y desregular lavida econdmica, y las
demandas populares a favor del gasto social, han tenido
gue enfrentar €l desafio de impulsar politicas publicas que
suelen ser adversadas por un sector mayoritario de la po-
blacion y, por ende, de los votantes.

La compleja situacion precedente ha tenido la ven-
taja de estimular un mayor interés por el andlisisdelas di-
namicasingtitucionalesy electorales (en cuentael cicloelec-
toral, sobre todo en su dimension fiscal).'? El estudio de
tales temas tendi6 a ser dejado de lado por unas ciencias so-
ciales latinoamericanas fuertemente influidas por & marxis-
moYy € estructuralismo. Especid mente en lasdécadas de 1960
y 1970, indtitucionesy € ecciones solian ser consideradascomo
simples epifendmenos de condiciones socioecondémicas por
politélogos que se concentraban en € examen de las fuerzas
armadasy larepresidn palitica, y por socidlogos afanados en
determinar cOmo lareproduccion de las clases socides en la
periferia capitalista se manifestaba politicamente.’3

" Huntington, Samuel P., The Third Wave: Democratization in the Late Twen-
tieth Century (Normam, University of Oklahoma Press, 1991). Para un excelen-
te estudio de laexperienciabrasilefia, véase: Mainwaring, Scott, Rethinking Par-
ty Systemsin the Third Wave of Democracy: The Case of Brazl (Stanford, Stan-
ford University Press, 1999).

12 Roubini, Nouriel, “Economic and Political Determinants of Budget Deficitsin
Developing Countries’. Journal of International Money and Finance. N° 10
(1991), pp. 49-72. Stein, Ernesto, Talvi, Ernesto y Grisanti, Algjandro, “Institu-
tional Arrangements and Fiscal Performance: The Latin American Experience’.
National Bureau of Economic Research. Working Paper 6358 (1998), pp. 1-32.
13 valenzuela, Arturo, “Political Science and the Study of Latin America’. Mit-
chell, Christopher, ed., Changing Perspectivesin Latin American Sudies: Insights
from Sx Disciplines (Stanford, Stanford University Press, 1988), pp. 63-86.
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En contraste con cientificos sociales que, a limitar
su estudio acerca del ciclo electoral alas Ultimas décadas
del siglo XX, pueden disponer facil y rapidamente de ci-
fras sobre e desempleo, la inflacién, e crecimiento, los
impuestos, y otras por €l estilo, € investigador interesado
en analizar esos temas para €l periodo anterior a 1950 en-
frenta graves dificultades. Con bastante frecuencia, parti-
cularmente en | os paises centroamericanos, lainformacién
disponible sobre los tépi cos indicados es fragmentaria, in-
suficientey estAmuy dispersa, por lo quelalocalizaciony
€l procesamiento de los datos pueden resultar tareas muy
prolongadasy costosas.'* Por suerte, parael caso de Costa
Ricaexiste yaunavaliosainformacion acumulada, que fa-
cilita abordar el tema del ciclo electoral para el periodo
1890-1947.

2. Periodizacion y finanzas publicas

L a exhaustiva recopilacion estadistica de Ana Ceci-
lia Roman sobre las finanzas publicas de Costa Rica entre
1870y 1948 ofrece una base de datos excelente para exa-
minar las tasas de crecimiento anual y la composicion de
losingresosy egresos estatales a partir de 1890.'° Laestra-
tegia utilizada para andizar esa informacion fue organizarla
segun coyunturas politicas especificas, las cuales figuran
en los cuadros 5.1, 5.2 y 5.3. La periodizacion resultante
permite considerar el desempefio financiero de tipos de

14 Para un importante testimonio en este sentido, véase. Bulmer-Thomas, Victor,
“ Cuentas nacional es de Centroameérica desde 1920: fuentesy métodos”. Anuario
de Estudios Centroamericanos. San José, 12: 1 (1986), pp. 81-96.

15 Romén, Ana Cecilia, Las finanzas piblicas de Costa Rica: metodologia y
fuentes (1870-1948) (San José, Centro de Investigaciones Historicas de América
Central, 1995). Paraun andlisispreliminar delosdatos, véase: idem, “ CostaRica:
Estado y finanzas (1870-1948)" (Ponencia presentada en el 11 Congreso
Centroamericano de Historia, celebrado en San José, Costa Rica, del 15 a
18 de julio de 1996).
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gobierno particulares y, simultaneamente, identificar las ten-
dencias de captacion einversion delosrecursosalargo plazo.

Las elecciones periddicas —con una fuerte presion
oficial— no estuvieron ausentes entre 1890 y 1901. Este
periodo fue de gobiernos autoritarios, encabezados por José
Joaquin Rodriguez (1890-1894), y por su yerno, Rafael
Iglesias (1894-1902). Durante esos afios, prevaecié el voto
de dos grados (en la primera vuelta los votantes escogian
electores, y en la segunda, estos Ultimos elegian al presi-
dente, los diputados y los municipes) y la asistencia a las
urnasfue muy limitada: en las elecciones presidencialesde
1894 y 1897 ascendid, en promedio, a 45,6 por ciento de
todos | 0s costarricenses varones de 20 afiosy méas.®

A partir de 1902, y luego del pacto que Iglesias fir-
mo en 1901 con el sector moderado de la oposicion para
dejar el poder,'” ocurrié una paul atina apertura democréti-
Cca, en cuyo marco se intensifico la competencia electoral.
Laasistenciaalasurnasfue, en promedio, de 72,2 por ciento
en los comicios presidenciales de 1905 y 1909, y alcanzé
un 81,1 por ciento en los de 1913, la primera eleccion en
que se puso en préctica el voto directo.’® Este proceso fue
truncado en 1917, cuando el gobierno sociamente refor-
mistade Alfredo Gonzélez Flores fue derrocado por su Se-
cretario de Guerra, Federico Tinoco, cuyaefimeradictadu-
rase prolong6 hasta 1919.

Ladécadade 1920-1929 se caracterizo por lavuelta
alademacraciaelectora y laintensificacion de lacontien-
da partidista, en el marco de una favorable coyuntura eco-
némica, que se prolongo por o menos hasta 1927 (fueron

16 Para una discusion méas amplia de la legislacion electoral anterior a 1913,
véase: supra, pp. 35-40.

17 Ovares, Erick, “Précticapoliticaen Costa Rica: 1889-1924. Cooptacion, pene-
tracion ideol6gicay culturapolitica” (Tesis de Licenciatura en Historia, Univer-
sidad Nacional, 1997), pp. 124-172.

18 Supra, pp. 45-58.
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lostiemposdela“belle époque’ josefing). Lamayor inten-
sidad de lalucha electoral supuso una creciente vigilancia
delas précticas electorales no solo por parte delos partidos
contendientes, sino de la prensa, un proceso que limité la
incidencia del fraude en los resultados de los comicios. La
aprobacion del voto secreto en 1925-1927 contribuyé ala
tendencia descrita, a debilitar significativamente el con-
trol que tenian los partidos sobre |os votantes. El resultado
de tal dinamica fue que €l triunfo en las urnas dependio
cadavez més de la capacidad de | as agrupaciones politicas
paraorganizarse, desarrollar unapropagandague atrajeraa
los sufragantesy movilizarlos el diadelaselecciones, y no
del fraude o la coaccion.™®

Entre 1930 y 1939 Costa Rica experiment6 no sdlo
los efectos de lacrisis de 1929, sino el ascenso del Partido
Republicano Nacional como una organizacion electoral-
mente mayoritaria(en lavotacion presidencia de 1940 gand
con el 82,5 por ciento de los votos), que dominé el Poder
Ejecutivo por més de 15 afios. Por dltimo, entre 1940 y
1947, alas dificultades econdmicas asociadas con €l inicio
de la Segunda GuerraMundial y € cierre de los mercados
europeosparael café costarricense, se contrapuso lapuesta
en practica de un programa de reformas sociales, en un
contexto caracterizado por la division del Republicano Na-
cional en dos facciones, calderonistas y cortesistas, y una
creciente polarizacion de la competencia politica, que cul-
mind en laguerracivil de 1948.

El Cuadro 5.1 ofrece las tasas de crecimiento de los
gastosy los ingresos del Estado segun la periodizacién ya
expuesta. Aungue en general latasa de las entradas fue

19 Molina, Ivany Lehoucq, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude electoral y
lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editoria dela Universidad
de Costa Rica, 1999). Lehoucq, Fabrice y Moalina, Ivan, Siuffing the Ballot Box.
Fraud, Electoral Reform, and Democratization in Costa Rica (New Y ork, Cam-
bridge University Press, 2002).
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ligeramente superior alade los egresos, en términos de los
presupuestos anuales, el Estado cerrd con un déficit fiscal
en 33 de los 59 afios ubicados entre 1890-1948 (un 55,9
por ciento del total). La distribucion por periodos de los
afosfiscalmente deficitari os obedeci 6 aunacomplejacom-
binacién de factores politicosy econdmicos. Si bien lacri-
sis mundia de sobreproduccion de café se extendié entre
1897 y 1907, dos de los tres afios fiscalmente deficitarios
del periodo de Rodriguez e Iglesias se ubicaron antes del
inicio de lacrisis (en 1892 y 1893). Por otra parte, cuatro
de los diez afios fiscalmente deficitarios del periodo 1902-
1916, caracterizado por unacompetenciaelectoral cadavez
mas intensa, se ubicaron luego de lacrisisde 1897-1907 y
antes de la crisis vinculada con la Primera Guerra Mun-
dial, que supuso el cierre del mercado europeo para el
café costarricense.

Durante el trienio en quelos Tinoco estuvieronen el
poder (1917-1919), todos los afos fueron fiscalmente
deficitarios, un fenémeno vinculado no sélo con la cri-
sis desatada por laguerraeuropea, Sino con €l aumento sin
precedente en el gasto publico. En efecto, mientras el défi-
cit fiscal representd solo un 16 por ciento del total de los
ingresos del Estado entre 1890-1901 y 1902-1916, entre
1917 y 1919 supuso casi un 74 por ciento de las entradas.
Tal alza en los egresos se explica, ante todo, por los cre-
cientes gastos militaresy policiacos en queincurrié ladic-
tadura, con el objetivo de combatir a sus opositores, una
tendencia que se apreciaen el Cuadro 5.2.

Entre 1920y 1939, |os afios fiscalmente deficitarios
coincidieron siempre con afios de dificultades econémicas,
yafueraladepresion de 1920-1921 o lacrisis de 1929 (en
CostaRica, los afios con déficit fiscal se prolongaron entre
1929y 1934). Algo similar puede decirse del 1apso 1940-
1947 cuando, de nuevo, € estallido de la Segunda Guerra
Mundial cerré las plazas europeas para las exportaciones
decafé. No obstante, en este Ultimo periodo, € déficit seman-
tuvo, pese a que la recuperacion de la economia seinicio a
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partir de 1945. Delo expuesto hasta aqui, se desprende que
el déficit fiscal no eraresultado Unicamente de la coyuntu-
ra econémica, sino que otros factores, como la dindmica
politica, también podian producirlo o agudizarlo.

Si sedescartan ladictaduradelos Tinocoy ladécada
de 1930-1939 (afectada por lacrisis mundia), y se compa-
ran los dos primeros periodos (1890-1901 y 1902-1916)
con losafios 1920-1929y 1940-1947, esclaro quelastasas
de crecimiento anual de los ingresos y egresos se incre-
mentaron significativamente. En dichos periodos, ademas,
esas tasas fueron muy superiores alas del PIB. Y aunque
carecemos de datos anteriores a 1920, es probable que en-
tre 1890y 1916 losingresos y egresos estatal es, como una
proporcién del PIB, hayan sido inferiores a 4,8 'y 4,3 por
ciento, correspondientes a decenio de 1920-1929.

Latendenciaaunamayor captacion fiscal como una
proporciondel PIB sevolvio amanifestar entre 1940y 1947,
cuando el porcentaje respectivo, tras la crisis del decenio
de 1930, volvid aalcanzar los niveles de 1920-1929. En la
década de 1940, sin embargo, €l gasto, como una propor-
cion del PIB, crecié mas alla del porcentaje representado
por losingresosy se ubicd en un nivel sin precedente. En
talescircunstancias, no sorprende que el déficit fiscal, como
unaproporcion del PIB, ascendieraaun 1,3 por ciento, una
cifraque, otravez, esta muy por encimade ladelos perio-
dos anteriores paralos cual es disponemos de informacion.

Unabreve y limitada comparacion con los datos de
la Nicaragua somocista permite visualizar megjor € caso que
analizamos. Entre 1940y 1947, € PIB per cpitanicaraglien-
sefueun 36 por ciento inferior d de CostaRica. No obstante,
losingresosy egresosdel Estado en Nicaraguarepresentaron,
respectivamente, un 5,8 y un 5,7 por ciento del PIB.%° Asi,

20 Bulmer-Thomas, Victor, La economia politica de Centroamérica desde 1920
(San José, Banco Centroamericano de Integracion Econdmica, 1989), pp. 411y
413. Walter, Knut, The Regime of Anastasio Somoza 1936-1956 (Chapel Hill,
The University of Carolina Press, 1993), pp. 75y 181.
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mientras en la dictadura de Somoza el aparato estatal fue
fiscalmente mas eficaz, tanto en la captacion como en €l

control del gasto, en la democracia electoral costarricense
€l Estado parece haber alcanzado, en ladécadade 1940, un
techo en losingresos que podia capturar como una propor-
ciénde PIB, y haber sido particularmente limitado en contro-
lar el gasto publico y € déficit fiscd. ¢Cud fue ladinamica
ingtituciona que condujo a ese resultado en Costa Rica?

3. Composicién delos egresos

Lo més interesante con respecto alos gastos estata-
les, de acuerdo con € Cuadro 5.2, es el cambio significati-
VO que experimentd su composicion entre fines del siglo
XIX y la década de 1940. En efecto, en la primera mitad
del siglo XX (y con excepcion de ladictadurade los Tino-
o), los egresos militares y policiacos disminuyeron, lo
mismo que |os puramente administrativos. En contraparti-
da, aumentaron los gastos sociales (en especia en educa-
ciony salud) y en obras publicas, que incluian la construc-
cion deinfraestructura escolar y sanitaria. De estamanera,
unaproporcién creciente del gasto estatal estaba orientada
a satisfacer las demandas y necesidades de la poblacién,
tanto urbana como rural .

2l Una discusion de los aspectos més cudlitativos de estas politicas sociales se
encuentra en; Palmer, Steven, From Popular Medicine to Medical Populism:
Doctors, Healers, and Public Power in Costa Rica, 1800-1940 (Durham, Duke
University Press, 2003); idem, “Adiés laissez-faire: la politica social en Costa
Rica (1880-1940)". Revista de Historia de América. México, N° 124 (enero-
junio, 1999), pp. 99-117; idem, “Confinement, Policing, and the Emergence of
Sacial Policy in Costa Rica, 1880-1935". Salvatore, Ricardo y Aguirre, Carlos,
eds., The Birth of the Penitentiary in Latin America. Essays on Criminology,
Prison Reform, and Social Control, 1830-1940 (Austin, University of TexasPress,
1996), pp. 224-253; idem y Molina, Ivan, Educando a Costa Rica. Alfabetiza-
cion popular, formacion docente y género (1880-1950) (San José, Plumsock
Mesoamerican Studiesy Editorial Porvenir, 2000).
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Este cambio en la orientacion del gasto estatal se
consolidd a partir de 1920, precisamente una época en la
cua lapoaliticase hizo més competitiva. Unade las modifi-
cacionesgue contribuy6 aintensificar laluchaelectoral fue
lafundacién del Partido Reformista en 1923, que incorpo-
ré un amplio conjunto de reivindicaciones populares en su
agenda.?? Tal tendenciafue consolidadaluego por otros par-
tidos minoritariosy, en particular, por e Partido Comunis-
ta, fundado en 1931, el cua tuvo un exitoso desempefio
electoral en las décadas de 1930 y 1940.2% Incluso, entre
1930-1939, cuando €l paisfue afectado por lacrisis econo-
mica mundial, la restriccion del gasto que ocurrié en esa
década tendio a concentrarse en los fondos destinados a
servicio de la deuda publica,?* a financiamiento de los
monopolios del Estado, aseguridad y policiay alos gastos
administrativos.

Enfrentados con € desafio que suponian |os progra-
mas sociales de las organizaciones politicas radicales, los
partidos mayoritarios (incluido el Republicano Nacional)
no tardaron en “actualizar” sus propias agendas, paradarle
énfasis a la [lamada “ cuestion social”. La conexion entre
una mayor competencia politica, una dindmica el ectoral
favorable alargo plazo alareformasocia y un gasto esta-
tal orientado a satisfacer las necesidades de la poblacion,
se aprecia mejor al comparar |os datos del periodo poste-
rior a 1920 con los de la dictadura de los Tinoco. Entre
1917y 1919, losegresos militaresy policiacos aumentaron
y losgastos socialesy en obras publicas disminuyeron. Asi,

22 Ramirez, Victoria, Jorge Volio y la revolucién viviente (San José, Guayacan,
1989), pp. 87-102.

2 MolinaJiménez, Ivan, “El desempefio electoral del Partido Comunistade Cos-
ta Rica (1931-1948)". Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril, 1999),
pp. 491-521.

2 paraun andlisis de la estrategia fiscal aplicada por los gobiernos costarricen-
ses en esaépoca, sobre todo en relacién con el manejo deladeudapublica, véase:
Bulmer-Thomas, La economia politica, pp. 69-74.
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la estabilidad politica durante la mayor parte del siglo XX
tenia entre sus bases un gasto estatal orientado mas a la
satisfaccion de las demandas populares, urbanasy rurales,
gue al fortalecimiento de los érganos de defensa.

Lamedidaen lacua esaorientacion del gasto publi-
co fue una“ especificidad costarricense” esun temaabierto
a discusién, sobre todo porque las estadisticas existentes
para otros paises de América L atina no facilitan una com-
paracion sistemética. Pese a sus limitaciones, veamos lo
gue nos ofrrece una confrontacién de ese tipo. La propor-
cion del gasto en educacion, salud y pensiones, en la Costa
Rica de 1902-1916, ascendié a un 16,5 por ciento, casi €l
doble delacorrespondiente alos Ultimos afios ddl porfiria-
to en México (9,2 por ciento).?> En 1926, el gasto socia
per cépita costarricense era, como minimo, cinco veces
mayor que & de Ecuador;?® y entre 1948 y 1949, e gasto
educativo per capitade Costa Rica era casi tres veces ma-
yor que e de El Salvador y Nicaragua.?’

4, Lasfuentesdelosingresos

Consideraremos ahoralarelacion entre finanzas pu-
blicasy dinamica electoral desde la perspectivadelosin-
gresos. Segun lo yaindicado, €l déficit fiscal prevalecio a
lo largo del periodo 1890-1948, predominio que estaba es-
trechamente asociado, asu vez, con laestructuratributaria.
Esta Ultima dependia en mucho de los impuestos indirec-
tos, en particular delosquerecaian sobre € comercio exterior

2 Wilkie, James, The Mexican Revolution: Federal Expenditureand Social Chan-
gesince 1910 (Berkeley, University of California Press, 1970), p. 158.

% Rodriguez, LindaA., The Search por Public Palicy. Regional Policy & Govern-
ment Financesin Ecuador, 1830-1940 (Berkeley, University of CaliforniaPress,
1985), pp. 90-91, 205 y 226. Roman, Las finanzas plblicas, p. 61.

27 MolinaJiménez, Ivéan, “Laalfabetizacion popular en El Salvador, Nicaraguay
Costa Rica: niveles, tendencias y desfases (1885-1950)" . Revista de Educacién.
Madrid, N° 327 (enero-abril, 2002), p. 387.
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(mayoritariamente los de importacion), como se observa
en el Cuadro 5.3. Aungue entre 1890 y 1947 disminuy® el
peso de los impuestos al comercio exterior y de los ingre-
sosgenerados por laFébricaNacional deLicores(FANAL),
estos dos rubros representaron, todavia entre 1940y 1947,
el 61,1 por ciento de las entradas del Estado costarricense.
En este marco, unabgjaen el comercio exterior, al afectar
los ingresos respectivos, rapidamente se traducia en una
crisisfiscal. Como lo indico en 1935 el economista de ori-
gen chileno-aleman, Carlos Merz, en CostaRica*“...todala
ciencia hacendariase reduce aaumentar losingresosrecar-
gando [los impuestos &) el acohol y las aduanas’.?®

Laestructuratributaria descritatampoco estaba des-
vinculada de ladindmica electoral. Todavia en 1950, alre-
dedor de una cuarta parte de los varones de 20 afios y mas,
gue conformaban la poblaci 6n econdmicamente activa, eran
patronos y trabajadores independientes, tanto en las pro-
vincias centrales como en las periféricas (véase el Cuadro
4.7).%° Aunque los datos de |os censos de 1892 y 1927 no
permiten efectuar calculos similares, es probable que la
proporcién de los propietarios y de los que laboraban por
cuentapropia(en especial, campesinos, artesanosy comer-
ciantes) fueramayor acomienzosdel siglo XX, cuando los
procesos de diferenciacion social estaban menos avanza-
dos que en 1950.

La explicacién convenciona de que e peso de los
impuestos indirectos en la estructuratributaria de la Costa
Ricadel periodo 1890-1950 obedecia esencialmente auna

2 Merz, Carlos, “Coyunturay crisis en Costa Rica 1924-1935. Serie de datos
importantes’. Revista del Instituto de Defensa del Café. San José, 111: 119 (mayo,
1936), p. 451. Sobre Merz, véase: Solis, Manuel, Costa Rica, ¢reformismo so-
cialdemocrata o liberal? (San José, FLACSO, 1992), p. 370.

2 Oficial, Censo de Poblacién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicién
(San Josg, Direccién General de Estadisticay Censos, 1975), pp. 292, 296 y 300.
Acerca de laimportancia politica de esa division entre centro y periferia, véase:
supra, pp. 185-188.
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Cuadro5.3
Composicién delosingresos del Estado costarricense
por periodosy en porcentajes (1890-1947)

Periodo Impuestos  Impuestos  Ingresos  Ingresos  Otros
al comercio  abienes de del Ferro-
exterior  yservicios* FANAL  carril**

1890-01 47,3 115 30,9 09 9,4
1902-16 61,5 09 245 55 7,6
1917-19 38,2 0,7 29,8 10,6 20,7
1920-29 59,8 45 18,7 8,5 85
1930-39 56,7 7,6 135 11,3 10,9
1940-47 41,8 14,2 19,3 111 13,6

* La baja en € porcentaje correspondiente a bienes y servicios en € periodo
1902-1916 se explica, ante todo, por la abolicién del monopolio del tabaco en
1908.

** |_uego de 1902, esos ingresos provenian tnicamente del Ferrocarril a Pacifico.
Fuente: Lamismadel Cuadro 5.2.

politica del Estado (concebido como un instrumento oli-
géarquico) deno gravar alaburguesiacafetaleray al capital
extranjero,® debe ser seriamente reconsideradaalaluz de
los datos del Cuadro 4.7. Sin descartar la “eficacia’ con
guelosgrandes capitalistas hayan podido defender susinte-
reses, cualquier partido politico o gobierno que se hubiera
propuesto gravar sisteméticamente el ingreso o la propie-
dad, corriael riesgo de perder el apoyo o suscitar |a oposi-
cion de una parte del electorado significativa no sélo en
términos estadisticos, sino cuditativos. En efecto, los em-
pleados publicos, los grupos deintelectuales y profesiona-
lesy los pequerios y medianos propietarios urbanosy ruraes,
aparte de representar mas de un tercio dd tota de votantes,

30 Facio, Rodrigo, “Estudio sobre economia costarricense”. Obras de Rodrigo
Facio, t. | (San José, Editoria CostaRica, 1978), pp. 77-80. Salazar, Crisislibe-
ral y Estado reformista, pp. 47-51.
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jugaban un papel central en la conformacién de laopinién
publica, tanto en €l dmbito local como en el nacional.

Con base en lo expuesto, se puede afirmar que, a
medida que se consolidaron las précticas electorales y se
intensificd lacompetenciapolitica, sefortal ecié unaestruc-
turafiscal basadaen lostributosindirectos, a mismo tiem-
po que €l gasto estatal tendia a orientarse en funcién delas
demandas populares. Este doble condicionante definio, a
largo plazo, el escenario en que los partidos disefiaron sus
estrategias para capturar €l mayor caudal posible de votos
y en gque los gobiernos planearon y gecutaron las politicas
publicas. Si biental dindmicagenerd unatendenciafavora-
ble aun mayor gasto social, suponialacontradiccion decoémo
adminigtrar, de formaque fueraalavez financieramente via-
bley electoramente estratégico, un déficit fiscal crénico.

5. Crecimientoy estructura del empleo publico

Lamentablemente, no se cuenta con una investiga-
cion sobre la evolucion de los empl eados pablicos en Cos-
taRicasimilar alade Roman. Los dos Unicos trabajos que
brindan informacion al respecto son unatesis de licencia-
tura de Olger Gonzélez sobre el incremento de la planilla
estatal entre 1871y 1919 y un libro de Carlos José Gutié-
rrez que brinda datos de ese tipo para la década de 1940.%!
Pese aestaslimitaciones, un analisisdetalesfuentesrevela
gue &l empleo publico crecié a una tasa anual de 2,1 por
ciento entre 1890 y 1901 y de 4,1 por ciento entre 1902 y
1916.% En ambos periodos, € incremento en el empleo

3! Gonzélez, Olger, “Andlisis histérico de la evolucion burocréticaen las distin-
tas carteras gubernamentales de Costa Rica, con énfasis en los sectores de Ins-
truccion Plblicay Guerray Marina (militar) 1871-1919” (Tesis de Licenciatura
en Historia, Universidad de Costa Rica, 1980), Cuadro 4. Gutiérrez, Carlos J., El
funcionamiento del sistema juridico (San José, Editorial Juricentro, 1979), p. 121.
32 Gonzélez, “Andlisis histérico de la evolucién burocrética’, Cuadro 4.
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publico fue superior a de lapoblacién, que ascendié al1,9
por ciento anual entre 1892y 1927 (véase el Cuadro 3.2).%
Asi, aln en los afios autoritarios de Rodriguez e Iglesias, €
empleo publico aumentd, pero fue Unicamente después de
la apertura democratica de 1901 que experiment6 una ex-
pansion sin precedente, paralelaal alzaen laproporcion
del gasto publico correspondiente a educacion, salud y
obras publicas.

Deacuerdo con el censo de 1927, el total de emplea-
dos estatales ascendia en ese afio a un minimo de 8.731
personas, para unatasa de crecimiento anual simple de 4,6
por ciento en comparacion con 1916.3 Este célculo puede
estar afectado por € hecho de que 1927 fue un afio electo-
ral en el marco de labonanza econdmica previaalacrisis
de 1929y, por tanto, el nimero de empleados publicos qui-
za aument6 més de lo normal, debido a esa doble circuns-
tancia. El dato siguiente méas cercano del que disponemos
es el de 1945, cuando la planilla estatal ascendiaa 10.578
empleados, para una tasa de crecimiento anual simple
de 1,1 por ciento entre 1927 y 1945. De nuevo, € hecho de
gue 1927 fuera un afio electoral presidencia y 1945 no
puede haber incidido en que latasafueratan baja.

En efecto, s € calculo precedentelo efectuamos entre
1927 y 1947 (otro afio electoral presidencial), la tasa de
crecimiento anua simple del nimero de empleados publi-
cos ascenderiaa 2,1 por ciento en el periodo indicado, una
cifraligeramenteinferior aladelapoblacion (2,3 por cien-
to anual entre 1927 y 1950).%° Ahora bien, en 1947, el

33 Robles, Arodys, “Patrones de poblacién en Costa Rica 1860-1930”. Avances
delnvestigacion del Centro delnvestigaciones Histéricas. San José, N°© 14 (1986),
p. 29.

34 COficial, Censo de poblacién de Costa Rica. 11 de mayo de 1927 (San Jos,
Direccion General de Estadisticay Censos, 1960), pp. 54-57. Setratadeunatasade
crecimiento anual simple porque carecemos de datos continuos entre 1916 y 1927.
%5 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 11 de mayo de 1927, p. 23; idem,
Censo de poblacién de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, p. 108. Gutiérrez, El
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nimero de empleados publicos habia aumentado a 13.237
personas, para una tasa de crecimiento anual de 11,8 por
ciento entre 1945y 1947.% Laimportanciadel empleo pi-
blico se apreciamejor a comparar los datos de Costa Rica
con losde Nicaragua. En este Ultimo pais, la proporcion de
empleados publicos pasd de 1 por cada 116 a1 por cada 93
habitantes entre 1930 y 1947. Entre esos mismos afios, €l
promedio respectivo en Costa Rica bajé de 70 a 55 habi-
tantes por cada empleado publico.*’

L os datos anteriores, con todas sus limitaciones, re-
velan un crecimiento sostenido de la planilla estatal, espe-
cialmente entre 1902 y 1916 y entre 1916 y 1927, a un
ritmo apenas un poco inferior a del periodo 1950-1970 (un
4,7 por ciento por afio), € cual ha sido caracterizado co-
munmente como de rapidaexpansién del sector pablico en
Costa Rica.® Esta alzaen el empleo publico a comienzos
del siglo XX preocup6 sobremanera a algunos politicos,
como fueel caso dd diputado Tomas Soley Guell, quienen
junio de 1924 se quejaba de que las campafias electorales
se habian convertido en luchas por los puestos publicos.*
Unvivido g emplo de estatendencialaofrece unacarta escri-
tapor Benjamin Cordero, fechadaen laciudad de Alguelael
18 de mayo de 1936, unos pocos dias después del ascenso a
lapresidenciade Ledn Cortés. La misiva decia:

“¢l portador, Don M 0isés Oses Sanchez, me pide una
recomendacién como buen partidario del actual

funcionamiento del sistema juridico, p. 121. Latasade crecimiento anual simple
de los empleados publicos entre 1927 y 1950 (los mismos afios de los censos)
ascendi6 a 3 por ciento.

3 Gutiérrez, El funcionamiento del sistema juridico, p. 121.

37 Walter, The Regime of Anastasio Somoza, pp. 88y 184. Bulmer-Thomas, La
economia politica, p. 413. VegaCarballo, José L uis, Ordeny progreso: |a forma-
cién del Estado nacional en Costa Rica (San José, Instituto Centroamericano de
Administracion Pblica, 1981), p. 306.

3 Rovira, Estado y politica econdmica, pp. 59-62.

39 Lehoucq y Molina, Stuffing the Ballot Box, p. 37.
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Gobierno, ademas el desea el puesto de correo entre
San Pedro Poas, Sabanilla, y San Isidro [comunida-
desdelaprovinciade Algjuela) el cua ocupael se-
fior Don Juan Ramirez, dicho Ramirez no fue corte-
sista, pues ami [sic] mismo, medijo que & no podia
ser cortesista si € presente, de algo puede tomarse
en cuenta lo apruebo y lo agradesco, en fabor, de
Oses atto Serbidor”.*°

La politizacion del empleo pablico, facilitada por la
ausencia de unaley de servicio civil (la que existe actual-
mente en Costa Rica se aprob6 en 1949), fue fomentada
por laintensificacién de lacompetenciaelectoral. En efec-
to, desde los inicios del siglo XX, la deuda politica se fi-
nanciaba mediante un descuento aplicado alos salarios de
los empleados estatal es, con base en lajustificacion de que,
como beneficiarios directosdel triunfo en lasurnasde* su”
candidatoy “su” partido, debian asumir el costo detal vic-
toria.*? Ladeduccion aplicadaalaplanillaestatal serviaasi
para cancelar las deudas que los partidos victoriosos con-
traian con individuos o entidades (especialmente bancos).
Este sistema de financiamiento cuasi publico fue impul sa-
do por Ricardo Jiménez, durante su primer gobierno (1910-
1914) y lo consolidé la administracion de Ledn Cortés
(1936-1940).%3

40 Archivo Nacional de Costa Rica. Gobernacion. Exp. 111667 (1936), f. 1.

4l Rovira, Estado y politica econémica, pp. 59-62. Para una comparacion con la
politizacién del empleo municipal en Argentina, véase: Horowitz, Joel, “Bosses
and Clients: Municipal Employment in the Buenos Aires of the Radicals, 1916-
30". Journal of Latin America Studies. 31: 3 (October, 1999), pp. 617-644.

42 Munro, Dana G., The Five Republics of Central America: Their Political and
Economic Development and their Relation with the United States (New Y ork,
Oxford University Press, 1918), pp. 153-154.

4 solis, Alex, “El financiamiento de los partidos politicos’. Revista Parlamen-
taria. San José, 2: 2 (diciembre, 1994), p. 69. Lehoucq y Molina, Suffing the
Ballot Box, p. 39. Calvo, Carlos, Ledn Cortésy su época (San José, Editorial Uni-
versidad Estatal a Distancia, 1982), pp. 115-117. Cavo sugiere, incorrectamente,
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Laposibilidad de financiar por €l medio descrito la
deuda politica, en el marco de una competencia cada vez
mas intensay del aumento en el tamafio del electorado (el
padron electoral se elevd de unos 75.000 a unos 142.000
votantes inscritos entre 1905 y 1942), condujo alos parti-
dos a aumentar vertiginosamente sus gastos electorales.
Mientraslamagnitud del presupuesto nacional se multipli-
cO por 8 entre 1901 y 1929, en ese mismo periodo €l costo
de una campafia electoral se multiplicd, como minimo, por
25.% Paraque este model o de financiamiento electoral fuera
operativo era necesario aumentar progresivamente la pla-
nilla estatal. Asi, € costo creciente de las campafas y la
expansion del empleo publico sereforzaron € formamutua

Graciasal censo de 1927, es posible aproximarse en
términos més cualitativos a problemadel empleo estatal y
considerar la distribucién ocupacional de la planilla pabli-
ca. Conviene destacar, desde €l inicio que, de acuerdo con
el Cuadro 5.4, la proporcion de los empleados publicos
masculinos en la PEA era muy bagja (alo sumo, un 5 por
ciento, si se pudieran incluir los trabajadores estatales no
registrados en dicho cuadro). La mayor parte de los varo-
nes gque conformaban la fuerza laboral del pais en 1927
trabajaban en laagricultura (un 70 por ciento) y en las acti-
vidades artesanales, industrialesy de construccion (un 11,3
por ciento).

El Estado, sin embargo, si eraun empleador estraté-
gico en un sentido socialmente mas selectivo. El aparato
estatal eraun mercado de trabajo clave paralosintelectua
les, profesionales, técnicos y, en general, para muchos de

que ese sistema de financiamiento databa de |atercera administracion de Ricardo
Jiménez (1932-1936). AUn es necesaria més investigacién para conocer afondo
como operd, en detalle, dicho sistemay por qué no fue incorporado alalegisla-
cién electoral aprobada en 1913, 1925, 1927 y 1946.

4 Romén, Las finanzas piblicas, pp. 59 y 61. Molinay Lehoucq, Urnas de lo
inesperado, p. 95.
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Cuadro5.4
Composicién de los empleados del Estado
costarricense en 1927y su proporcion en la PEA*

Ocupacion Varones Porcentaje Mujeres Porcentaje
dela PEA dela PEA
masculina femenina

Militares, policiasy soldados ~ 1.611 1,2
Empleados Poder Ejecutivo 3.139 2,3 1.284 77

Maestros y profesores 511 0,4 1.452 8,7
Empleados Poder Judicial 69 0,05

Empleados municipales 237 0,2 5 0,03
Empleados de correos 131 0,1 2 0,01
Empleados del telégrafo 271 0,2 19 0,1
Totd 5.969 4,45 2762 16,54

* El nimero de empleados estatal es esta ligeramente subvalorado, yaque el cen-
so de 1927 no permite determinar alos que laboraban en € Ferrocarril a Pacifi-
co, en lalmprentaNacional, en laFabricaNacional deLicoresni en otrasentida-
des publicas, como el Banco Naciona de Costa Rica o el Banco Naciona de

Seguros.
Fuente: Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 11 de mayo de 1927 (San
José, Direccion General de Estadisticay Censos, 1960), pp. 54-57.

los que completaban la educacion bésica (primariay se-
cundaria). Esto mismo escierto paralas mujeresde similar
condicion. Segin el Cuadro 5.4, €l Estado empleabaal 16,5
por ciento de las mujeres asalariadas (dentro de las cuales
sobresalian las maestrasy profesoras), unaproporcion que,
de anadirsele la de otras mujeres que también trabajaban
para el Estado y no estan registradas en dicho cuadro, po-
dria ascender hasta un 20 por ciento de la PEA femenina.
Las maestrasy profesoras, que constituian el mayor
porcentaje de mujeres empleadas por el Estado (un 52,6
por ciento en 1927), fueron labase de diversasluchasfemeni-
nas en contrade unadiscriminacion salaria que beneficiabaa
los varones, y afavor del voto femenino, unareforma que

216



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

s0lo se aprobd en 1949.% La importante agitacion sufra-
gista que hubo en la década de 1920, aunque no logroé su
objetivo final, si consiguié, mediante ladifusién deun dis-
curso de género hastaentonces desconocido en CostaRica,
revalorar € papel jugado por las mujeres en las esferas pu-
blicay doméstica. Esto fue facilitado por €l hecho de que,
entrefines del siglo X1X einiciosdel XX, las mujeres em-
pezaron a destacar en la gjecucion de las tempranas politi-
cassociaesy culturalesdel Estado liberal, en particular las
relacionadas con laeducacion y lasalud pablica,* y aincor-
porarse alas campafias y otras actividades de los partidos.’
El caso de las “empleadas estatales’ es de sumo in-
terés porque permite apreciar, alaluz de una categoriala
boral, las complejas vinculaciones entre dinamica el ecto-
ral, politicas publicas y cambio social e institucional. La
insercién creciente de las mujeres en laplanilla estatal fue,
en parte, unarespuesta alas presiones de sectores del elec-
torado que procuraban colocar bien a sus parientes femeni-
nos. En otro sentido, sin embargo, laincorporacion de las
mujeres a empleo publico también se explica porque, en
principio, estaban dispuestas a asumir ciertos puestos
(en particular el de maestra de escuela) por menos saario

4 Barahona, Macarena, Las sufragistas de Costa Rica (San José, Editorial dela
Universidad de Costa Rica, 1994). Rodriguez, Eugenia, “'¢Habrase visto cosa
igual?...' Losdiscursos sobre mujeresy participacion politicaen CostaRica (1910-
1949)". Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril, 1999), pp. 85-122. Mora,
Virginia, “Rompiendo mitosy forjando historia. Mujeres urbanasy relaciones de
género en el San José de los afios veinte” (Tesis de Maestriaen Historia, Univer-
sidad de Costa Rica, 1998).

4 Molinay Palmer, Educando a Costa Rica, pp. 57-128.

47 Fumero, Patricia, “ Culturapoliticay fiestaelectoral en CostaRicaainiciosdel
siglo XX". Revista de Ciencias Sociales. San José, N° 89 (2000), pp. 41-57. Mora,
Virginia, “Mujeres, politicay ciudadania. Las reformistas en |a campafia electo-
ral de 1923". Revista de Historia. San José, N° 38 (julio-diciembre, 1998),
pp. 115-141. Herrera, Rosdlila, “Maestras y militancia comunista en la Costa
Rica de los afios treinta’. Rodriguez Saenz, Eugenia, ed., Un siglo de luchas
femeninas en América Latina (San José, Editoria de la Universidad de Costa
Rica, 2002), pp. 131-146.
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guelosvaronesy desempefiarlos con un mayor celoy com-
promiso que sus contrapartes masculinas. El hecho de que
paraladécadade 1920 tales mujeres comenzaran aorgani-
zarse paraluchar contraladiscriminacion salarial y en pro
de su derecho a voto evidencia como |los cambios socia es
propiciados por la dindmica electoral podian desencade-
nar, alalarga, procesos que desafiaban tanto el orden de
género como € sistema politico preval ecientes.

EnlaCosta Ricade finales del siglo XX, pesealos
gjustes estructural es aplicados desde la década de 1980, €l
Estado es todavia un empleador decisivo, ya que aproxi-
madamente unade cada cinco personas queintegran la PEA
labora parael sector publico.*® Antes de 1950, lasituacion
era muy distinta, ya que €l empleo estatal no era funda-
mental para un amplio sector del electorado, pero si lo era
parabuena parte delos gruposdeintel ectual es, profesiona-
lesy técnicos (varones y mujeres) que tenian un peso im-
portante en laconformacién de laopinion publica, yafuera
como escritores de periddicos y revistas, especialistas en
distintos campos o, simplemente, como educadores.

L as relaciones entre esos grupos, los partidos y los
gobiernos no han sido todavia debidamente investigadas;
sin embargo, la evidencia disponible sugiere que tales cir-
culos deintelectuales, profesionalesy técnicostendieron a
identificarse con fuerzacon € sistemapoliticoy se convir-
tieron en defensores y propagandistas de las politicas pu-
blicas centradas en la educacion, lasalud y laconstruccion
de infraestructura. Igualmente, fueron promotores estraté-
gicos de una mayor intervencion estatal en diversos ambi-
tos de la vida social y econémica (lo cual les convenia,

4 Proyecto Estado de la Nacién, Estado de la nacién en desarrollo humano
sostenible, 5 informe (San José, Proyecto Estado de la Nacion, 1999), p. 303. En
1998, los trabajadores estatal es representaban, como minimo, un 16,5 por ciento
delaPEA.
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para ampliar y diversificar el mercado laboral publico), y
deun discurso que, a enfatizar enla“pureza’ deloscomi-
cios, contribuyd aredefinir el comportamiento electora y
civicoqueerasocial eingtitucionamente aceptable. Nodegja
de ser significativo, en este sentido, que el colapso de la
dictadurade los Tinoco en 1919 seiniciaraunavez que €l
régimen ledeclard laguerraalas maestrasy |os maestros.*

Gracias a la red de servicios estatales, sobre todo
escolares y sanitarios, y a una prensa cada vez mas amplia
y diversa, esta “intelligentsia’ pro estatal se encontré en
unapoasicion privilegiadaparainfluir en unaopinion pabli-
ca, urbanay rural, gue experimentaba un proceso creciente
de alfabetizacion (resultado en buena parte de demandas
populares canalizadas electoralmente).®° Asi, més ala de
sus preferencias partidarias especificas en comicios determi-
nadas, los profesionales, intelectuales y técnicos que desem-
pefiaban un cargo publico, tanto varones como mujeres, se
constituyeron en grupos cuyos intereses, reivindicaciones
y discursos tendian areforzar la conexion entre la dinami-
caelectoral, las demandas popularesy las politicas del Es-
tado socialmente orientadas.>*

6. Gasto publicoy ciclo electoral

Entre 1890y 1948, en Costa Rica se ef ectuaban elec-
ciones presidenciales cada cuatro afios y diputadiles cada

49 Molinay Palmer, Educando a Costa Rica, pp. 87-89.

50 En 1927, laalfabetizacion delas personas de 9 afios y més ascendiaa 85,7 por
ciento en las principales ciudades de Costa Rica, a 66,8 por ciento en lasvillasy
ciudades menoresy a 56,4 por ciento en el campo. Molinay Palmer, Educando a
Costa Rica, p. 27. La expansién de la cultura impresa 'y € desarrollo de una
esfera publica entre fines del siglo XIX einiciosdel XX se analizan en: Molina
Jiménez, Ivan, El que quiera divertirse. Librosy sociedad en Costa Rica (1750-
1914) (San José, Editorial de la Universidad de Costa Ricay Editorial Universi-
dad Nacional, 1995), pp. 131-166.

51 palmer, “Adids laissez-faire’, pp. 115-117.
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dos afos, ya que la mitad del Congreso se renovaba
bianualmente. Como yaseindico, hasta1913, loscomicios
eran de dos grados. en los de primer grado, los votantes
sufragaban en forma publica por electores, y luego, estos
ltimos escogian a presidente delarepublica, alosdiputa-
dosy alosregidoresmunicipales. A partir de 1913,y conla
aprobacion del voto directo, se convocd a comicios popu-
lares cada dos afios, ya que hasta entonces, en los comicios
diputadiles de medio periodo, sélo sufragaban |os electo-
res de segundo grado. El Cuadro 5.5 sintetiza el calendario
electoral costarricense entre 1889 y 1948 segln €l tipo de
comiciosy los afios en que se efectuaron.

El Gréfico 5.1 muestra los déficit y superévit del
Estado costarricense como una proporcion de los ingresos
anuales entre 1890 y 1948. Pero antes de considerar dicha
informacion, conviene aclarar dos cuestiones bésicas de
indole metodol6gica. Primera, entre 1870 y 1908, € afio
fiscal se extendia del primero de mayo de un afio al 30 de
abril del siguiente; apartir de 1909, el afio fiscal se equipa
r6 con el afio calendario.>? Y segunda, hasta la eleccion de
medio periodo de 1925, |acampafia electoral coincidiacon
el afio en que se realizaban las votaciones.> A partir de
1928, dicha contienda se iniciaba en €l afio anterior alos
comiciosy concluiaaprincipiosdefebrero del afio siguien-
te. Para efectos del andlisis, y en relacion con el periodo
gue seiniciaen 1928, consideramos como afios el ectorales
aquellosen los cual eslacampafiaempezaba, yaque en vir-
tud de la fecha en que se efectuaba la votacion, la cam-
pafia podiaincidir méas en el gasto publico del afio pre-
vio alaeleccion.

Deacuerdo con e Gréfico 5.1, delos 15 afos el ecto-
rales presidencial es ubicados entre 1893 y 1947, en nueve
52 Romén, Las finanzas publicas, pp. 9-10.

53 Latinicaexcepcion, antes de 1925, fue 1894, cuando las votaciones de primer
grado se verificaron ainicios de febrero de ese afio.
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Cuadro5.5
Calendario electoral de Costa Rica (1889-1948)

Tipo de eleccion

Afios

Presidencial de primer grado

Presidencia de segundo grado
Medio periodo de segundo grado

Presidencial con voto directo

Medio periodo con voto directo

Anfos electorales***
Presidencial

Medio periodo

1889, 1894, 1897, 1901, 1905 y
1909

1889, 1894, 1897, 1902, 1906, 1910

1892, 1896, 1900, 1904, 1908 y
1912

1913, 1917, 1919,* 1923, 1928,**
1932, 1936, 1940, 1944 y 1948

1915, 1919,* 1921, 1925, 1930,
1934, 1938, 1942 y 1946

1889, 1893, 1897, 1901, 1905, 1909,
1913, 1917, 1919,* 1923, 1927,
1931, 1935, 1939, 1943 y 1947

1915, 1919,* 1921, 1925, 1929,
1933, 1937, 1941y 1945

* En marzo de 1919, y bajo el régimen delos Tinoco, se efectud una eleccién de
medio periodo; en diciembre, trasla caida de ladictadura, serealizaron comicios

presidenciales.

** En este afio la votacion se trasladé de diciembre del afio anterior afebrero del
afo en que se daba el cambio de gobierno.
*** Se trata de los afios en que se redlizaba la totalidad o la mayor parte de la

campafia electoral.

Fuente: Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-
1948). Unacontribucién documenta”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agos-
to, 2001), pp. 383-435; idem, “Nota de investigacion sobre las elecciones presi-
denciales costarricensesde 1897, 1901y 1905”. Revista Parlamentaria. San José,

10: 3 (diciembre, 2002), pp. 351-354.
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(un 60 por ciento del total) hubo déficit fiscal; y delosocho
anos electorales de medio periodo localizadosentre 1915 y
1945, en seis (un 75 por ciento) hubo diferencias negativas
para € fisco.> Por otro lado, de los 23 afios fiscalmente
deficitarios ubicados entre 1913 y 1948, 13 (un 56,5 por
ciento) correspondieron aafos electorales presidencialeso
de medio periodo. Latendenciaal déficit en los afios presi-
denciales se visualiza mejor cuando se consideran los da-
tos del Gréafico 5.2. Con excepcion de 1901 (cuando Igle-
sias pacto con la oposicién paradejar €l poder) y 1931 (ya
en el marco delacrisisde 1930), e gasto publico, en com-
paracion con € afio precedente, siempre aument6 en los
restantes 13 afios el ectorales presidenciales.

El examen de |os afios €l ectoral es de medio periodo
corrobora la tendencia expuesta: de los ocho afios de este
tipo correspondientes al periodo 1915-1945, el gasto pu-
blico se elevd en cinco (un 62,5 por ciento) y disminuy6 en
tres. Esas bajas ocurrieron en 1915 (cuando € pais enfren-
taba una aguda crisis econdmica producto del cierre delos
mercados europeos para el café costarricense, debido ala
Primera GuerraMundial), en 1921 (cuando Costa Rica su-
frié los efectos de un ciclo recesivo de corta duracion y
libré una breve guerra con Panama por problemas limitro-
fes) y en 1933 (en el contexto delacrisismundial de 1930).
Losaumentos se dieron en losafios 1925, 1929, 1937, 1941
y 1945, Dadalaimportanciaestratégicaqueteniaparacada
gobierno aumentar la cuota de diputados favorables asu ges-
tion en los comicios de medio periodo, no parece casual que
€l gasto aumentara en los afios en que se efectuabala campa:
fia conducente alarenovacién de lamitad del Congreso.

5 En este célculo y en los siguientes no consideramos la eleccion de medio
periodo que se efectud durante el régimen de los Tinoco (marzo de 1919) porque
coincide cronol 6gicamente con |os comicios presidenciales posteriores ala caida
deladictadura, los cuales se efectuaron en diciembre de 1919.
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Como se advirti6 anteriormente, existia una contra-
diccion alargo plazo entre laestructuratributariadel Esta-
do, basada en los impuestos indirectos, muy afectados por
las fluctuaciones del comercio exterior, y unas politicas
publicas que suponian un egreso creciente. El resultado de
tal desequilibrio fue un déficit fiscal cronico, el cual fue
enfrentado por los gobiernos mediante una estrategia de
contencién del gasto electoralmente motivada. En efecto:
de los 18 anos electorales (presidenciales y de medio pe-
riodo) ubicados entre 1913y 1947, el gasto publico solo se
redujo en cuatro de esos afios (un 22,2 por ciento); en con-
traste, en los 17 afios no electorales situados entre 1914 y
1946, el gasto publico bajé en ocho de ellos (un 47,1
por ciento).>

Pese a sus limitaciones, la informacién disponible
sobre el nimero de empleados publicos confirmalo ya se-
fialado con respecto ala politizacion de la planilla estatal.
Esta ultima aument6 en cuatro de |os seis afios electorales
presidenciales (un 66,7 por ciento) ubicados entre 1893 y
1913, y Unicamente disminuy6 en 1897, cuando Iglesias
compitié como candidato Unico, y en 1901, cuando Igle-
sias acordd con | os sectores moderados de la oposicion de-
jar el poder, es decir, en dos afios €l ectorales no muy com-
petitivos. Ademas, cuando el cambio de gobierno se dio
entre candidatos del mismo partido, la planilla estatal au-
mentd tanto en el afio electoral, como en e siguiente (el
primer afio del nuevo gobierno). Esto ocurrio en 1893-1894,
1905-1906 y 1913-1914. En contrapartida, cuando un par-
tido distinto del que dominaba el Poder Ejecutivo ganaba
laeleccidn, lasituacion eramuy diferente: asi, en 1909, €l
Ultimo afio del Unién Nacional en el poder, €l nimero de
empleados publicos aumentd en un 8,9 por ciento, pero en

%5 El célculo selimitaalos afios 1913-1947, debido a que, antes de 1913, en las
elecciones de medio periodo sélo votaban los electores de segundo grado.
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1910, el primer afio en el poder del Republicano, laplanilla
disminuy6 en un 12,4 por ciento, paraaumentar en un 16,1
por ciento en 1911.%

Por otra parte, en 1915 (el Unico afio en que se efec-
tud unaeleccién popular de medio periodo parael cual con-
tamos con datos de empleo pablico), la planilla estatal se
increment6 en un 2,2 por ciento, pese a que ese afo los
egresos superaron alosingresos en un 44,5 por ciento, y el
gasto publico disminuyd en un 6,1 por ciento con respecto
a1914. Enfrentado con un elevado déficit fiscal en un afio
electoralmente estratégico, el gobierno de Gonzalez Flo-
res, urgido de ampliar la cuota de diputados leales para
impulsar sus politicas reformistas, optd por una estrategia
guetendiaa€elevar laparte salarial del gasto publico acos-
tadelainversién (un fendbmeno muy conocido paralos criti-
cos actuales del desempefio fiscal de los nuevos gobiernos
democraticos). De hecho, laproporcion del gasto correspon-
diente aobras publicas baj6 de 35,6 a27,1 por ciento entre
1914y 1915.%

Aunque lainformacion disponible no permite reali-
zar un andlisis similar paratodos |os afios electorales, vale
la pena destacar que, de nueve afios electorales presiden-
cialesen que hubo déficit fiscal, s6lo en uno &l gasto dismi-
nuy6 en comparacion con el afo precedente. Esto Ultimo
ocurrio en 1931y, pese atal restriccion en los egresos, €l
gobierno elevd los salarios de los empleados publicos.>®
Por otra parte, de seis afios electorales de medio periodo
fiscalmente deficitarios, el gasto se redujo en tres de esos
anos. Tales datos sugieren gque la politica fiscal aplicada
por el gobierno de Gonzalez Floresen 1915 no fueinusual;
y por otra parte, indican que, de coincidir unacrisis fiscal

%6 Gonzélez, “Andlisis histérico de la evolucion burocrética’, Cuadro 4.

57 Romén, Lasfinanzas piblicas, p. 60. Gonzélez, “ Andlisis histérico de laevo-
lucién burocrética’, Cuadro 4.

58 Bulmer-Thomas, La economia politica, p. 60.
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con afios €electorales, los gobiernos harian todo lo posible
parano disminuir el gasto en un afio el ectoral presidencial,
aungue si estarian mas dispuestos a reducirlo en un afio
electoral de medio periodo.

7. L osrendimientos electorales del gasto publico

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, 1os gobier-
nos procuraron aumentar el gasto publico en los afios el ec-
torales presidencialesy de medio periodo, con el propésito
de obtener ganancias en las urnas. ¢En qué medidalo lo-
graron? Solo en nueve (0 60 por ciento) de los 15 afios
electorales presidenciales ubicados entre 1893 y 1947, €l
partido en el poder volvio acompetir por otro periodo adi-
cional. De esas nueve ocasiones, €l partido en €l poder gand
siete elecciones y perdi6 dos (las de 1928 y 1948). Ahora
bien, en todos esos nueve casos, € afio de més gasto de
cada administracion coincidio con €l afio electora presi-
dencial: 1893, 1897, 1905, 1913, 1928, 1935, 1939, 1943y
1947. Lacorrelacion positiva que parece existir entre mas
gasto, afo electoral y triunfo en las urnas del partido en el
poder debe, sin embargo, ser precisada cualitativamente.

En 1893 y 1897, durante el periodo autoritario de
Rodriguez e lglesias, €l partido en €l poder, pese aque rea-
liz6 el mayor gasto en el afio electoral presidencial, solo
logré lavictoriaen lasurnas gracias a fraudeen 1893,y a
gue préacticamente compitié como partido Unico en 1897.
Una situacién similar ocurrié en 1905, cuando €l partido
en el poder, aunque obtuvo lamayoria del voto popular en
laeleccion de primer grado, no alcanzé la proporcion sufi-
ciente de los sufragios para ganar la presidencia. Fue en
este contexto que el Poder Ejecutivo recurrié amedidas de
fuerza para asegurar €l triunfo del candidato oficial. En
1913, de nuevo, €l partido en el poder logré € mayor nu-
mero de votos, pero no en e porcentaje suficiente paraganar
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e sillén presidencial, y solo continud en €l poder graciasa
unacomponenda. Por Ultimo, y como yaseindico, en 1928
y 1948, el partido en el poder perdié los comicios efectua-
dos en esos afios.>®

Un andlisis delas votaciones de medio periodo efec-
tuadasentre 1915y 1946 revela una situaci 6n mas comple-
ja. Delos ocho comicios de ese tipo, € partido en el poder
perdi6 una eleccion (lade 1921, un afio electoral con dis-
minucion del gasto publico) y gand siete. Ahora bien, de
esas siete victorias, sdlo en tres dicho partido aumento el
porcentaj e de sufragios que capturé en comparacion con la
votacion anterior: en 1915, 1934 (dos afios en que el gasto
publico disminuyd en € afio electoral correspondiente) y
1938. En los otros cuatro casos, aungue €l partido en €l
poder logré la mayor proporcién de votos, esta Ultima se
redujo en relacién con laeleccion precedente. Tal disminu-
cion fue de un 35,7 por ciento en 1925, de 26,4 por ciento
en 1930, de 21,2 por ciento en 1942 y de 8,9 por ciento en
1946. Asi, €l partido en el poder aumenté su rendimiento
enlasurnasen 1915y 1934, pese aque en los afios el ecto-
ralesrespectivosdisminuyo el gasto publico; y loredujoen
las cuatro votaciones ya indicadas, pese a que en los afios
electorales correspondientes el gasto se incrementé.

En un balance de conjunto, resulta que de los nueve
anosen que el partido en €l poder volvié acompetir por un
periodo més, en seis (un 66,7 por ciento) no logré ganar la
presidencia en las urnas, pese a que concentré el mayor
gasto publico en €l afio electoral. Y en cuanto a los comi-
cios de medio periodo, en cinco de ocho (62,5 por ciento)
el partido en el gobierno perdi6 la votacion o capturd un
porcentaje inferior de sufragios al logrado en las eleccio-
nesanteriores. Deestaforma, en 10 delas 17 ocasiones (un

%9 Laevidencia disponible obligaareconsiderar la version oficial de que el par-
tido en el poder perdi6 laeleccion de 1948. Infra, pp. 378-417.
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58,8 por ciento) en que el partido en el poder compiti6 por
un periodo presidencial mas o en una eleccion de medio
periodo, obtuvo rendimientos minoritarios, insuficientes o
decrecientes en las urnas, pese a que en esos 10 afios el ec-
torales e gasto publico se incrementd.

Al examinar los datos disponibles sobre el PIB entre
1920-1947, se constata que de 14 afios electorales presi-
dencialesy de medio periodo, €l PIBy & desempefio fiscal
se comportaron de modo dispar en ocho de esos afios (un
57,1 por ciento). En tres de estos Ultimos afios, € PIB dis-
minuyd y €l fisco tuvo un superavit; y en cinco, € PIB
aumentd y € erario enfrentd un déficit. En los seis afios
electoralesrestantes, los déficit y superavit fiscal es coinci-
dieron con bagjasy alzasdel PIB. En cambio, de 13 afiosno
electorales ubicados entre 1922 y 1946, ambosindicadores
variaron en lamismadireccién en 10 de esos afios (un 76,9
por ciento).

Deestaforma, lapoaliticafiscal, enlosafios no el ecto-
rales, tendiaafluctuar acorde con los cambios en laeco-
nomia, pero en los anos electorales, solia variar con in-
dependencia de la coyuntura econdémica. El modelo de
Nordhaus, alaluz delaevidenciaprecedente, no esaplica-
ble ala Costa Rica del periodo en estudio; en contraparti-
da, el enfoque de Tufte si es apoyado por los datos analiza-
dos, yaque los distintos gobiernos tendieron a administrar
los instrumentos fiscal es con fines electorales. Este mane-
jo electoralmente motivado de lapoliticafiscal, sin embar-
go, sblo pocas veces depard rendimientos suficientes o cre-
cientes en las urnas al partido en el poder.

El hecho de que en dos comicios €l partido en el po-
der aumentara sus rendimientos electorales, pese a que €l
gasto publico baj6 en los afios electorales correspondien-
tes, y € hecho de que dicho partido perdieralas elecciones
0 capturaraunavotacion insuficiente o decreciente en 10 oca
siones, apesar dequed gasto sedevé enlosanoseectorales
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respectivos, revelan que el comportamiento del electorado
no estaba determinado por la manipulacion de los instru-
mentosfiscales. Tal constatacion obligaarechazar, adicio-
nalmente, uno de los presupuestos basicos del modelo de
Nordhaus: la“ingenuidad” delosvotantes, yaque se supo-
ne que siempre responderdn en forma positivaen las urnas
a los partidos en el poder que, antes de una eleccion,
emprenden politicas econémicas (en este caso, fiscales)
no restrictivas.

8. Asdistenciaalasurnasy gasto publico

Con €l fin de explorar con més detalle la conexion
entre las estrategias delos partidos, laorientacion del gasto
publico y las respuestas de los votantes, consideraremos
ahora en qué medida la politica fiscal incidié en €l nivel
global de asistencia a las urnas. Partimos del supuesto de
gue un mayor gasto publico en los afios electorales pudo
contribuir a elevar la participacion. Segun el Grafico 6.1,
unavez aprobado €l voto directo en 1913, laasistenciasiem-
pre fue mayor en los comicios presidenciales: en prome-
dio, un 75,1 por ciento enlos efectuados entre 1913y 1948.
En cambio, en las votaciones de medio periodo realizadas
entre 1915 y 1934, |a participacion fue apenas de un 37,6
por ciento, una proporcion que se elevd a 69,1 por ciento
entre 1938y 1946.%° En general, entre 1913-1947, el gasto
publico fue un 15,3 por ciento mas alto en los afios el ecto-
rales presidenciales que en los de medio periodo.

La correlacion que parece establecerse entre mas
gasto publico y mayor participacion electoral segiin €l tipo
de eleccion debe ser descartada, sin embargo, unavez que
selaconsideraalaluz de periodos especificos. Entre 1913
y 1931, el gasto publico fue, en promedio, un 10,6 por ciento

% Anexos3y 4.
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mas elevado en los afos electorales de medio periodo que
en los presidenciales, mientras que entre 1932y 1947, ese
gasto fue un 23,7 por ciento mayor, en promedio, en los
anos presidenciales que en los de medio periodo. Asi, la
asistenciaalas urnas fue més baja cuando €l gasto publico
en los anos electorales de medio periodo fue mayor, y au-
menté cuando ese gasto mas bien disminuyd en compara-
cion con los presidenciales.

Paraentender el comportamiento de ambasvariables
esnecesario volver aandlizar € ciclo dectora y lacoyuntura
politica. Desde la perspectivadel eectorado, las mejores po-
sibilidades de conseguir un empleo estatal o de lograr un
compromiso satisfactorio para que €l gobierno realizara
obras publicas locales se concentraban en el afo electoral
presidencial. Eraentonces cuando, al intensificarselacom-
petencia entre los partidos, los votantes podian obtener
mayores “ganancias’ para si mismos, sus familias y sus
comunidades. Tales expectativas eran las que, en € con-
texto de campanias el ectoral es fuertemente disputadas, im-
pulsaban hacia arriba €l nivel de asistencia alas urnas en
los comicios presidenciales.

Desde el punto de vista de los gobiernos, la situa-
cion era més complicada. Para los presidentes era impor-
tante reforzar su cuota de diputados en cada eleccién de
medio periodo, pero también erafundamental dejar un buen
recuerdo en el electorado en su Ultimo afio en el cargo. Es
probable queaningun presidentele agradaradisminuir € gasto
publico en € afio eectoral de medio periodo (de hecho, cuan-
do se dio una bgjatal, obedeci6 a graves problemas fiscales
gue no podian ser pospuestos); sin embargo, en términos del
aumento de su capital politico, laexpansiéon en € gasto publi-
co eraestratégicaen d ano final de su administracion.

Si bien el presidente no podia reelegirse consecuti-
vamente, su Ultimo afio en €l cargo (que coincidia con €
ano eectord presidencia) erabéasico paratratar de cumpliry
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satisfacer os compromisos y |as expectativas adquiridos a
lo largo de su gestion, dadala posibilidad que teniade vol -
ver apostularse parala presidencia en un futuro préximo.
En otras pal abras. expandir €l gasto en un afio electoral de
medio periodo eraunainversion politicaconvenienteacorto
plazo, pero no necesariamente indispensable; en cambio,
aumentar dicho gasto en el Ultimo afio de gobierno era
imprescindible paraincrementar €l capital politico del pre-
sidente a més largo plazo. Sin duda, la dindmica anterior
tendia aidentificar los intereses del presidente con los del
partido en el gobierno, un proceso que se consolidé apartir
de 1932, cuando seinicio € extendido dominio del Repu-
blicano Nacional sobre el Poder Ejecutivo.

Lamayor proporcion del gasto en los afios el ectora-
les de medio periodo entre 1913 y 1931 también se puede
explicar por ladiscontinuidad institucional de los partidos
gue supuso ladictadura de los Tinoco. En efecto, las orga
nizaciones fundadas a fines del siglo XIX se eclipsaron en
el bienio 1917-1919, por lo que en la década de 1920 sur-
gié una nueva oleada de partidos, la mayoria de muy corta
duracion. La consecuencia de esto fue que, entre 1913 y
1931, sélo en dos ocasiones (en 1913y 1927) el partido en
el gobierno volvid acompetir por un periodo adicional. Asi,
desde € punto de vista de los ocupantes del sillén presi-
dencial entre 1919y 1931, no existiauna presion partidista
para que el Ultimo afio de sus gobiernos fuera, necesaria-
mente, el de mésgasto, y dos delostres presidentes electos
entre 1919y 1928, no parecen haber abrigado |a expectati-
va de volver a competir por € cargo. En estas circunstan-
cias, tenia mas sentido gastar més en el afio electora de
medio periodo. Lasituacion expuestavarié por completo a
partir de 1932, al iniciarse dos procesos que se reforzaron
mutuamente: el control del Poder Ejecutivo por el Re-
publicano Nacional y la consolidacion institucional de
este partido.
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Pese a que entre 1932 y 1947 se puede establecer
una aparente correlacion entre mas gasto en e afio electo-
ral presidencia y mayor asistencia a las urnas, un cambio
ocurrido en ese periodo la vuelve a poner en cuestion. En
efecto, el alzade la participacién electoral en los comicios
de medio periodo a partir de 1938 obedeci6 ala puestaen
préctica de unareforma aprobada en 1936: €l voto obliga-
torio, una modificacién que interesaba mucho alos parti-
dos més grandes.®* La baja participacion en las elecciones
deesetipo entre 1915y 1934 cred unasituacion en lacual,
gracias al elevado abstencionismo, los partidos pequefios
tenian mas posibilidades de ganar puestos diputadiles y
municipales en esos comicios que en los presidenciales.
Tal expectativaexplicaque, en 1921, compitieran 29 parti-
dos provincides (véase € Gréfico 6.2), y que en laeleccion
municipal de 1932, 133 partidos inscribieran su papel eta.®?

Ladinamicaanterior, que amenazaba con complicar
lagestion del partido en el gobierno, se volvid més preocu-
pante después de 1931, cuando se fundé el Partido Comu-
nista. En los comicios municipales de San José de 1932, y
en los diputadiles de la misma provincia de 1934, los co-
munistas demostraron contar con un electorado a la vez
leal y disciplinado. EI desempefio electoral de los co-
munistas fue doblemente exitoso: por un lado, de unaelec-
Ccion aotra, aumentaron su nimero absoluto de votantes, y
en términos porcentuales, dado el mayor abstencionismo
gue caracterizaba alos comicios de medio periodo, captu-
raron una proporcién mayor del voto. En el fondo, €l
problema no era que los comunistas pudieran alcanzar

61 Acerca del efecto de este tipo de reformas electorales sobre los niveles de
asistenciaalasurnas, véanse: Hirczy, Wolfgang, “ The Impact of Mandatory Vo-
ting Lawson Turnout: A Quasi-experimental Approach”. Electoral Sudies. 13: 1
(March, 1994), pp. 64-76; Alonso, Paula, “Voting in Buenos Aires (Argentina)
Before 1912". Posada Carbo, Elections Before Democracy, pp. 181-199.

52 |nfra, pp. 249-260. Molinay Lehoucq, Urnas de o inesperado, pp. 61-66.
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la presidencia, sino que, via comicios de medio periodo
con escasa participacion delos votantes, aumentaran su re-
presentacion en e Congreso y los municipios.®

Lo ocurrido tras la aprobacion del voto obligatorio
evidencia nuevamente que la asistencia alas urnas no de-
pendiadel alzaen el gasto publico, sino delaintensidad de
la competencia entre los partidos y de los cambios institu-
cionales quetal luchageneraba. El caréacter presidenciais-
tadel sistema politico costarricense, que concentrabatanto
poder en el Ejecutivo, tendiaaintensificar lalucha el ecto-
ral en los comicios presidenciales, en los cuales se jugaba
el control de los recursos publicos por |os proximos cuatro
anos. Ta era @ incentivo que impulsaba a candidatos y
partidos amovilizar el mayor nimero de votantes posible,
y aestos Ultimos autilizar las opciones abi ertas por lacam-
pafiaen provecho personal, familiar y comunal. Asi, €l alza
del gasto en €l afio electoral presidencial podiacontribuir a
aumentar €l capital politico del presidente saliente 0 a be-
neficiar a uno de los partidos competidores (como verosi-
milmente sucedid entre 1932 y 1947 con el Republicano
Nacional); pero no necesariamente a elevar €l nivel gene-
ral de participacion.

Por ultimo, no deja de ser irénico que, en lamedida
en que € ciclo electoral tendié a concentrar e interés de
los votantes, de los gobiernos 'y de los partidos en el afio
electora presidencial, tal confluencia propiciara que las
organizaciones pequefias, antes de 1936, aprovecharan la
baja asistencia en las el ecciones de medio periodo paralo-
grar un mejor desempefio en las urnas. Mas dladelairo-
nia, conviene resaltar que, entre esos partidos, habiavarios
comprometidos con lareformasocial, como el Reformista
y €l Comunista, los cuales promovieron tanto en la esfera
publica como en el discurso politico y en la propaganda

83 MolinaJiménez, “El desempefio electoral del Partido Comunista’, pp. 491-521.
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electoral, las reivindicaciones populares urbanasy rurales.
Y al hacerlo asi, contribuyeron a consolidar y profundi-
zar la orientacion social de las politicas publicas del
Estado costarricense.

Conclusion

La politica costarricense del periodo 1890-1950 no
estuvo exenta de intentos de ruptura del orden constitucio-
nal (entre 1882y 1948 hubo 26 rebeliones contrael gobier-
no, tres de las cuales lograron cambiar a ocupante del si-
[16n presidencial),% presiones del Poder Ejecutivo afavor
0 en contra de ciertos partidos y practicas fraudulentas. A
laluz detal evidencia, seriafécil concluir, como lo hacen
Salazar, Samper y Y ashar, que e sistema politico de Costa
Rica, durante las Ultimas décadas del siglo XI1X y primeras
del XX, erade carécter oligarquico y se basaba en contien-
das electorales dominadas por €l fraude y la arbitrariedad
de las autoridades.®

La perspectiva precedente contrasta con lo que co-
nocemos ahora sobre la politica costarricense del periodo
1890-1948: en esos anos, se configuré unadinamicael ec-
toral verdaderamente competitiva, en cuyo marco los
partidos y los politicos crearon instrumentos legales e
institucionales para controlarse en forma mutuay limi-
tar lainfluencia del presidente y de otras autoridades pu-
blicas sobre el curso delas votaciones. Laeficaciacon que
emprendieron tales tareas es visible en que, solo por ex-
cepcion, € fraude pudo haber sido decisivo en los resulta-
dos de algunas elecciones presidenciales o diputadiles.%

64 Lehoucq, Fabrice, “The Institutional Foundations of Democratic Cooperation
in CostaRica’. Journal of Latin America Studies. 26: 1 (May, 1996), pp. 329-355.
8 Salazar, El apogeo de la republica liberal, pp. 286-287. Samper, “Fuerzas
sociopoaliticas’, pp. 167-174. Y ashar, Demanding Democracy, pp. 53-55.

6 Molinay Lehoucg, Urnasdeloinesperado, p. 193. Lehoucq y Molina, Suffing
the Ballot Box, pp. 231-241.
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Uno delosprincipa es efectosdelacompetenciaentre
los partidos fue laintegracion de los sectores populares en
€l juego electoral. En 1885, solo un 62,7 por ciento de los
costarricensesvarones hébiles paravotar estabainscrito para
hacerlo y esa proporcién bajé todavia mas en los afos au-
toritariosde Rodriguez e lglesias: un 50 por ciento en 1897.
Sin embargo, yaen laprimeradécadadel siglo XX, lains-
cripcion electoral cubriacasi atodos|os costarricensesva
rones de 20 afiosy més, independientemente de su nivel de
ingreso o de su grado de afabetizacion, y su asistencia a
lasurnasen las el ecciones presidencialesdel periodo 1913-
1948 fue, en promedio, de un 75,1 por ciento.®’

Estainsercion creciente de los sectores populares en
la lucha politica fue la que, al intensificar la competencia
entre los partidos, generd el ciclo electoral ya analizado.
La evidencia discutida revela que el modelo de Nordhaus
no es aplicable a caso de la Costa Rica de los afios 1890-
1948, aunque en dicho periodo si hubo un manejo de los
instrumentos fiscales con fines electorales, segun el enfo-
gue propuesto por Tufte. Tal administracion electoralmen-
te motivada de la politica fiscal, no obstante, sélo pocas
veces depar6 a los partidos en el poder 1os rendimientos
suficientes o crecientes que esperaban en las urnas. Con-
trario a lo planteado por Nordhaus, |os votantes costarri-
censes de antes de 1950 no siempre recompensaron al
partido en el poder por emprender en los afios el ectora-
les politicas fiscales no restrictivas, y tanto sus preferen-
cias partidistas como su nivel de participacion respondie-
ron a factores distintos del aumento o la disminucién del
gasto publico (por ejemplo, la aprobacién del voto obliga
torio en 1936).

JPor qué, entonces, s & mangjo dectord delosinstru-
mentos fiscales no necesariamente deparabal os rendimientos

5 Anexos3y 4.
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esperados en las urnas, 1os gobiernos continuaron con di-
cho manejo? En o fundamental, porgue no podian proce-
der de otra forma. Disminuir €l gasto publico en un afio
electoral de medio periodo o en uno presidencia suponia
un grave riesgo para € presidentey el partido en el poder:
por un lado, reducir alln més &l nimero de escafios legisla-
tivos que podian lograr y, por € otro, comprometer en €
futuro el capital politico acumulado. Tal riesgo se incre-
menté tras lareforma electoral de 1925-1927: con la apro-
bacion del voto secreto disminuyd el control que tenian los
partidos sobre los votantes. En un contexto en el cua €
triunfo en las urnas no dependia del fraude o la coaccion,
sino de la capacidad de cada partido de atraer €l apoyo y
movilizar al electorado, el manejo electoralmente motiva-
do de la palitica fiscal le daba a partido en el poder una
ventgja adicional —aungue no necesariamente decisiva—
sobre sus competidores.

Las vias que los partidos abrieron para canalizar las
demandas populares, en principio una parte de sus estrate-
gias para ganar en las urnas, proporcionaron la conexién
institucional indispensable paraquelasreivindicacionesde
campesinos, artesanosy otros grupos populares influyeran
en € disefio y la puesta en practica de las politicas estata-
les. El resultado a largo plazo de esta conexién fue € au-
mentoy lapolitizacion del empleo publico, por unapartey,
por otra, un incremento sistematico en 10s gastos sociaes
(sobre todo, en salud y educacion) y en las obras publicas,
gue también incluian infraestructuraescolar y sanitaria. La
contrapartida de tal orientacion del gasto fue unadisminu-
cion constante de la parte asignada alas fuerzas policiacas
y militares, un dato que permite contextualizar méas apro-
piadamente la abolicion del ejército en 1948.%8
8 Para un andlisis de la coyuntura internacional que contribuyé a la paulatina

desaparicion del gjército en Costa Rica, véase: Mufioz, Mercedes, El Estadoy la
abolicion del gjército 1914-1949 (San José, Editoria Porvenir, 1990).
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Ladltima, y quizalaprincipal implicacion (mas que
conclusion) de este capitulo, es que urge explorar, en deta-
Ile, las conexiones entreladindmicael ectoral y la sociedad
para entender en forma mas apropiada € origen de la de-
maocracia costarricense. Existe yaunaampliabibliogra-
fiaque, a recuperar parcial o totalmente el enfoque de
Barrington Moore sobre |os origenes sociales de la demo-
cracia,®® explica la democratizacion de Costa Rica como
un resultado de las particul aridades de su estructura social.
En tal trabgjo, se contrasta el norte autoritario (Guatemala
y El Salvador), dominado por fuertes clases terratenientes,
con el sur democrético (Costa Rica), caracterizado por un
amplio sector de pequefiosy medianos propietarios agrico-
las, la ausencia de una clase terrateniente hegemonicay el
predominio de una fuerza de trabgo libre y no sometida a
relaciones serviles como en otras partes de L atinoamérica. ™

El principa problema con la explicacién anterior con-
sisteen que, d limitarse asefidar la existencia de una estruc-
tura socid “favorable’ para @ desarrollo de la democrecia,

89 Moore, Barrington, The Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord
and Peasant in the Making of the Modern World (Boston, Beacon Press, 1966).
Véase también la critica que formulamos en: Lehoucq y Molina, Suffing the
Ballot Box, pp. 256-260.

70 véanse, entre otros, Williams, Robert G., States and Social Evolution: Coffee
and the Rise of National Governmentsin Central America (Chapel Hill, Univer-
sity of North Carolina Press, 1994); Gudmundson, Lowell, “Lord and Peasant in
the Making of Modern Central America’. Stephens, Evelyne Huber y Safford,
Frank, eds., Agrarian Sructure and Political Power in the Period of Export Ex-
pansion (Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1995), pp. 151-176; Paige,
Jeffrey, Coffee and Power: Revolution and the Rise of Democracy in Central
America (Cambridge Mass., Harvard University Press, 1997); y por supuesto,
Acufia, Victor Hugo y Molina, Ivan, Historia econémica y social de Costa Rica
(1750-1950) (San José, Editorial Porvenir, 1991). Para una critica no institucio-
nal de la aplicacion de las tesis de Barrington Moore a Latinoamérica, véase:
Baud, Michael, “Barrington Moorein Latin America: Coffee, Power and Moder-
nity”. European Review of Latin American and Caribbean Studies. N° 64 (June,
1998), pp. 113-121. Véase también el cuestionamiento de Mahoney, James, The
Legacies of Liberalism: Path Dependence and Political Regimesin Central
America (Batimore, The Johns Hopkins University Press, 2001), pp. 268-274.
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tiende a descartar €l papel jugado por los factores legales,
ingtitucionalesy electorales.”* Desdetal perspectiva, € re-
sultado politico e institucional estadeterminado por condi-
ciones socioecondmicas previas, por 1o que instituciones,
leyes y elecciones se reducen a simples epifendmenos.
Contrario aeste enfoque, que en el fondo supone unavuel-
taalas posiciones tedricas de las décadas de 1960 y 1970,
el presente capitulo demuestra que un analisis socialmente
informado de ladindmica electoral es bésico paraexplorar
las complejas conexiones entre un determinado universo
derelaciones sociales y lasingtituciones y leyes que regu-
laban la competenciapor el poder y la orientacion del gas-
to pablico.

Considerado desde d presente, €l caso costarricense
obligaareflexionar sobre unacuestion que también esfun-
damental para las huevas democracias surgidas a finales
del siglo XX. Gracias alainexistenciade mecanismosins-
titucionales —nacionales o internacionales— que los limita-
ran, los gobiernos de la Costa Ricade la primeramitad del
siglo XX pudieron manejar |os recursos estatales en fun-
cion del cdculo electoral. Al proceder de esta forma, que
suponiadar respuesta alas demandas de | os votantes popu-
lares, el gasto publico resulté —pese a un déficit fiscal cro-
nico— orientado afavor del desarrollo socia y cultural del
pais. No deja de ser irdnico e inquietante pensar que si €l
Banco Mundial, € FMI y laAlD hubiesentutelado € desem-
pefio fiscal delosgobiernoscostarricensesdel periodo 1890-
1948 (como trataron de hacerlo apartir de 1980), quizaese
resultado no se hubiera producido.

" Paraun andlisis sobre este punto en el &mbito latinoamericano, véase: Hartlyn,
Jonathan y Valenzuela, Arturo, “Democracy in Latin America since 1930”. Be-
thell, Latin America: Politics and Society, pp. 3-66.
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Picnic que la alta sociedad josefina ofrecié a
presidente Cleto Gonzélez Viquez en 1908, dos afios
después de laimposicion quelo elevé al Poder
Ejecutivo. Paginas llustradas, 9 de febrero de 1908,
p. 3078 (detalle).
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Capitulo 6

Partidos politicos, asistenciaalasurnasy

voto obligatorio
en Costa Rica (1897-1948)




Propaganda del Partido Comunista parala
eleccién de medio periodo de 1938, laprimeraen
que estuvo vigente el voto obligatorio. Trabajo, 6
de febrero de 1938, p. 3.



Con pocas excepciones, y peseasuimportancia, laasis-
tenciaalas urnas en la Costa Rica anterior a 1950 ha
sido un tema dejado de lado por |os estudiosos de la politi-
ca costarricense. A lo sumo, unicamente, Jacobo Schifter,
Mario Samper, Bernhard Thibaut y Enrique C. Ochoa, se
han preocupado por investigar € nivel de participacion,t
perolosresultados de sus esfuerzos estan af ectados por erro-
res metodol 6gicos (confundir electores de segundo grado
con votantes de primer grado o tratar de medir laasistencia
a partir de un nimero indice) o por las deficiencias de las
fuentes en que basaron sus cdlculos: las cifras oficiales de
votantes inscritos y su distribucion geogréfica.?

Gracias aunacriticasisteméticade las cifras oficia-
les sobre los votantesinscritos y € total de votos emitidos
en los comicios efectuados entre 1897 y 1948, podemos
ahora ofrecer un andlisis de la asistencia alas urnas segun
las provincias centrales y periféricasy el tipo de eleccién
(genera o de medio periodo). Lamentablemente, latenden-
ciade quienes elaboraban el padrén ainscribir votantes de

1 Samper, Mario, “ Fuerzas sociopol iticas y procesos electorales en CostaRica’.
Revista de Historia. San José, N° especial (1988), p. 190. Schifter, Jacobo, La
fase oculta de la guerra civil en Costa Rica, 2da. edicién (San José, Editoria
UniversitariaCentroamericana, 1981), pp. 80-85. Thibaut, Bernhard, “ CostaRica’.
Nohlen, Dieter, comp., Enciclopedia electoral latinoamericanay del Caribe (San
José, Instituto | nteramericano de Derechos Humanos, 1993), pp. 183-209. Ochoa,
Enrique C., “The Rapid Expansion of Voter Participation in Latin America: Pre-
sidential Elections, 1845-1986". Wilkie, JamesE. y Lorey, David, eds., Statisti-
cal Abstract of Latin America. N° 25 (Los Angeles, UCLA, 1987), p. 876.

2 Supra, pp. 119-146.

245



lvan Molina Jiménez

los distritos rurales aledafios en las mesas de votacion ubi-
cadas en lasvillas—y, en menor grado, en las mesas|ocali-
zadas en |as ciudades de |a periferia—,® impide realizar un
examen de la participacion electoral seglin espacios urba-
nosy rurales.

Pese aestalimitacion, lainformacion disponible per-
mite identificar algunas de las tendencias principales en
cuanto a la asistencia a las urnas que caracterizaron a la
CostaRicadel periodo indicado. Enlo esencial, demostra-
remos que, en un sistema presidencialistacomo el costarri-
cense, la asistencia era mayor en las elecciones generales
(paraelegir a presidentey alamitad de los diputados) que
en las de medio periodo (en las que sdlo se elegian diputa-
dos pararenovar lamitad del Congreso).* También proba-
remos que lamenor asistenciaque habiaen loscomiciosde
medio periodo estimuld una formacion geograficamente di-
ferenciada de partidos provincial es, fendmeno que desapa-
recio tras la aprobacion del voto obligatorio en 1936.

En la primera seccion de este capitulo, analizamos
las diferencias béasicas en la participacion entre el centroy
la periferia; en la segunda, explicamos por qué la menor
asistenciaelectoral que habiaen los comiciosde medio pe-
riodo estimul 6 la formacién de partidos politicos provincia-
les; y en latercera, examinamos cémo respondi6 € electo-
rado frente alamultiplicacion de esas organizacionesy ala
aprobacion del voto aobligatorio en 1936. Finalmente, en
las conclusiones, planteamos que las especificidades de la
asistenciaalasurnassegin € centroy laperiferiay € tipo de
€leccion, pueden ser comprendidasmejor apartir deunacom-
binacidn de factores de indole sociocultural e ingtituciond.

® Supra, pp. 142-146.

4 Ladimension municipal delacompetencia el ectoral, por razones de tiem-
po y espacio, no sera considerada en este capitulo. Véase, d respecto: infra,
pp. 324-328.
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1 Diferenciasentreel centroy la periferia

Unade las principales tendencias el ectorales del pe-
riodo en estudio, laasistenciadiferenciada segln €l tipo de
eleccion, esvisibleen e Gréfico 6.1. En efecto, traslaapro-
bacion del sufragio directo en 1913, la participacién siem-
pre era menor en la votacion de medio periodo que en los
comicios presidenciales inmediatamente anteriores o pos-
terioresaélla. ¢A qué obedeciaestadiferencia? Por el lado
de los partidos y las clpulas politicas, se puede responder
gue su disposicion para invertir fondos y esfuerzos en la
campafia era mucho mayor en aguellavotacion que, de ga-
narla, les permitiriacontrolar el Poder Ejecutivoy, por tan-
to, los principales recursos del Estado.

Desde la perspectiva de los sufragantes, es posible
aducir quesuinterés, en un sistemapresidencialista, se con-
centraba en las elecciones generales, en particular en las
gue eran competitivas, cuando los politicosy sus organiza-
ciones, enintensaluchapor lapresidencia, estaban dispues-
tosacontraer no s6lo mas compromisos, sino obligaciones
de mayor alcance, tanto con personas y familias especifi-
cas como con las comunidades populares urbanas y rura
les. En los comicios de medio periodo, en contraste, los
aspirantes aun asiento diputadil, en especial si ho pertene-
cian a partido que dominaba el Poder Ejecutivo, se encon-
traban en una posicién muy débil paraformular promesas
gue fueran lo suficientemente verosimil es e interesantes para
el electorado. Entd contexto, los candidatos adiputado dela
oposicion parecen haber optado por basar sus campafias méas
en criticar a gobierno vigente que en comprometerse con sus
votantes a gestionarles o conseguirl es beneficios especificos.

Aunqgue las razones expuestas contribuyen a aclarar
por qué, unavez gque se aprobd el voto directo en 1913, la
asistencia siempre fue menor en los comicios de medio
periodo en comparacién con los generales que les seguian
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o precedian inmediatamente, no explica las importantes
diferencias en laparticipacion segin el centroy laperiferia
que se aprecian en € Gréfico 6.2. En los comicios presi-
denciales competitivos (todos excepto losde 1897 y 1917),
laasistenciasiempre fue mayor en el centro. Lamenor par-
ticipacion que habia en la periferia probablemente obede-
ciaaque, en Guanacaste, Puntarenasy Limon, €l electora-
do estaba més disperso por un territorio mas extenso que
en las cuatro provincias centrales. Por tanto, los politicosy
partidos enfrentaban méas dificultadesy costos paramovili-
zar alos sufragantes que en el centro.

En cambio, si las elecciones presidenciales no eran
competitivas, como ocurrié en 1897y 1917, cuando Rafael
Iglesiasy Federico Tinoco se postularon como candidatos
anicos, la asistencia era més ata en la periferia que en el
centro. En tales comicios, el electorado del centro, méas ur-
bano y afabetizado y menos pobre que el de la periferia,
tendia a abstenerse en mayor grado de acudir alas urnas.®
Igualmente, existia una diferenciafundamental en laparti-
cipacion segun €l tipo de eleccidn, ya que en las de medio
periodo la asistencia era mucho mas baja en el centro que
en la periferia, lo cua es particularmente visible en las vota-
ciones de 1921, 1925y 1930. Esta tendencia Unicamente se
modifico apartir de 1938y ocurrid asi debido alaaprobacién
dd voto obligatorio en 1936, como veremos mas adelante.

2. Expansiony contraccion del nimer o de partidos
provinciales

El motivo por el cual laasistenciaalas urnasen los
comicios de medio periodo fue mucho mayor en la periferia

5 La elevada asistencia a las urnas que hubo en la periferia en 1917 (87 por
ciento) quiza se debié aque el entusiasmo popular inicial que suscito el régimen
de los Tinoco se combiné con una eficaz estrategia de las autoridades locales
para movilizar alos sufragantes a las urnas, sin descartar alguna fabricacién de
votos afavor del candidato Unico.
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gueend centro, entre 1915y 1934, tiene un trasfondo bas-
tante complegjo. Durante la existencia del sistema electoral
de dos vueltas, los puestos de electores de segundo grado
tendieron a ser controlados por las clpulas de poder local,
lo cual |es aseguraba una posicion estratégicaen lapolitica
nacional.® Tal ventaja fue destruida por la aprobacion del
voto directo en 1913. Ante ese desafio, la respuesta de di-
chas clipulas fue empezar a organizar partidos de base pro-
vincial para competir en las elecciones diputadiles de me-
dio periodo (para efectos del andlisis, clasificamos como
provinciales a los partidos que competian en solo una de
estas unidades administrativas).” Asi, y tal como se obser-
vaen el Gréfico 6.3, e nimero de partidos se expandia en
los comicios de medio periodo y se reduciaen las votacio-
nes generales.

Laexpansion y contraccion del nimero de partidos
se relacionaba con tres procesos paralelos, pero indepen-
dientes. El primero consistia en que las elecciones de me-
dio periodo operaban como una especie de feria electoral,
en lacual los partidos y politicos provinciales median sus
fuerzas con vistas a su integracion en la competencia, a
nivel nacional, que se verificaria dos afios después. En tal
contexto, la dirigencia de una organizacion provincial que
habia logrado un buen desempefio en las urnas, especial-
mente si habia ganado algun puesto en el Congreso, podia
negociar, en mejores condiciones, su incorporacion a la
futura camparfia presidencial emprendidapor alguno delos
partidos nacionales. Igualmente, una dirigencia provincial
gue no habia tenido éxito dentro de un partido naciona
durante una eleccion general, podiaintentar recuperar po-
siciones en los comicios de medio periodo.®

6 Supra, pp. 80-86.

7 También organizaron partidos cantonales para competir en |os comicios muni-
cipales, pero estaimportante problemética desbordal os objetivos de este capitu-
lo. Véase, al respecto: infra, pp. 324-328.

8 Paraun andlisis pionero de esta problemética, véase: Samper, “Fuerzas socio-
politicas’, pp. 157-222.
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Gracias ala informacién que ofrece el Cuadro 6.1,
es posible trazar ahora un perfil bastante definido de esas
organizaciones. Delos 125 partidos que compitieron enlos
comicios presidenciales y diputadiles costarricenses del
periodo 1897-1948, € 92,8 por ciento solo lo hizo en un
maximo de dos ocasiones, y el 76 por ciento, solo compitio
en una provincia. Unicamente cinco partidos lograron una
permanenciasignificativaenlaarenaelectoral: € Civil (cua
tro elecciones, tresen el &mbito nacional), el Unidn Nacio-
nal (cinco elecciones, cuatro en € ambito nacional), el Co-
munista (siete elecciones, tres en el dambito nacional),® el
Republicano Nacional (ocho elecciones, siete en el ambito
nacional) y e Republicano (doce elecciones, siete en el
ambito nacional).

El bajo nimero de partidos “permanentes’ abrio es-
pacios que favorecieron laexpansi 6n delas organizaciones
provinciales, especialmente en las elecciones de medio
periodo, en las cuales los primeros dejaban vacios signifi-
cativos, ya que no siempre competian en todo el pais. En
efecto, de los siete comicios de medio periodo verificados
entre 1921 y 1946, en tres (los de 1921, 1930 y 1934) ni
una sola de las agrupaciones participantes |0 hizo a escala
nacional. Esto Ultimo explica laimportancia del segundo
proceso relacionado con laexpansion y contraccién del nu-
mero de partidos: la desigual asistenciaalas urnas.

Dado que el abstencionismo ascendiaen lasvotacio-
nes de medio periodo, |os partidos provinciales tenian ma-
yores posibilidades de ganar un escaro legislativo en tales
comicios que en los generales,'° ya que debian capturar un

9 Deestassiete elecciones, el partido compiti6 en cinco como Blogue de Obreros
y Campesinos y en dos como Vanguardia Popular; no obstante, para efectos de
contabilizar € nimero de partidos, consideramos a cada una de tales organiza-
ciones separadamente.

10 Esto fue reconocido por Rodrigo Facio a defender las elecciones de medio
periodo durante la Asamblea Nacional Constituyente de 1949. Castro Vega,
Oscar, Rodrigo Facio en la Constituyente de 1949 (San José, Editorial Universi-
dad Estatal a Distancia, 2003), pp. 139-153.
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menor numero de votos para lograr la mayoria relativa o
acanzar un cociente.!! Lainfluencia detal dindmica elec-
toral se patentizaen lasignificativafluctuacion experimen-
tada por los cocientes josefinos en las décadas de 1920 y
1930 (la primera cifra corresponde a elecciones de medio
periodo y la segunda a comicios generales): 880 votos en
1921, 5.827 votosen 1923, 1.260 votosen 1925, 6.164 votos
en 1928, 1.122 votos en 1930, 6.547 votos en 1932, 1.888
votosen 1934, 7.885 votosen 1936y 3.407 votosen 1938.12

A raiz de que duranteladictaduradelos Tinoco solo
existiael partido oficial, las clpulas politicas provinciales,
gue ya habian debutado en la arena el ectoral con sus pro-
pias organizaciones en 1915, debieron postergar sus expec-
tativas hasta después de la caida del régimen. Cuando esto
ocurrid y se convoco alaeleccion general de diciembre de
1919, tales clpulas, en vista de que se iban a poner en jue-
go todas las plazas legidativas, no vacilaron en organizar
sus propios partidos, pero su desempefio electoral, como se
observaen el Cuadro 6.2, fuemuy limitado, yaquelavota-
cion diputadil fue concentrada por los dos partidos que com-
pitieron, anivel nacional, por lapresidencia.’® En adelante,
dichas clpulas concentrarian sus esfuerzos en competir en
los comicios de medio periodo, en los cuales lograron re-
sultados bastante alentadores. '

1 Enlos comicios diputadiles, cuando habia una o dos plazas en juego, la elec-
cién se definia por mayoriarelativa, es decir, ganaba el partido que obtenia mas
votos; en cambio, cuando habiatres o0 més puestos en juego, sedividiael total de
votos emitidos entre el nimero de plazas, las cuales eran adjudicadas alos parti-
dos que alcanzaban dicho cociente.

2 Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948).
Una contribucién documental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto,
2001), pp. 400-417. Las cifras expuestas son similares o difieren ligeramente de
los cocientes oficiaes.

13 El Constitucional y el Demécrata concentraron e 68,2 y el 8,4 por ciento,
respectivamente, de |os sufragios para diputados. Este calculo no incluye los re-
sultados de Alajuela, los cuales no han podido ser localizados. Molina Jiménez,
“Estadisticas electorales de Costa Rica’, pp. 398-399.

14 En un estudio anterior, escrito junto con Fabrice L ehouca, ofrecemos un andli-
sis ligeramente distinto del desempefio de los partidos provinciales, ya que
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Finalmente, € tercer proceso asociado con el aumento
y ladisminucion del nimero de partidos se vinculaba con
la dinamica de renovacion del Congreso. Como se aprecia
en el Cuadro 6.3, desde que existia el sistema de dos gra-
dos, la mayoria de las plazas legidativas de San José y
Guanacaste se ponian en juego en los comicios de medio
periodo, no en los generales. Tal distorsion operé como un
estimulo para que las cUpulas politicas de esas provincias,
y en especial lasjosefinas, se dieran alatarea de organizar
partidos provinciales. De acuerdo con e Cuadro 6.2, San
José concentro el 35,8 por ciento de todos los partidos de
esa indole que compitieron entre 1915y 1946.%

Unavez expuestos | os procesos que condujeron ala
variacion en el nimero de partidos segun € tipo de elec-
cion, vamos a considerar como tal fendmeno pudo incidir
en un comportamiento diferenciado del electorado segin
e centroy la periferia. Para ello, es importante tener pre-
sente un conjunto de indicadores basicos referidos a los
periodos 1915-1934 y 1938-1946 (véase €l Cuadro 6.4).
La diferencia entre ambos periodos obedece a la aproba-
cion del voto obligatorio en 1936. En el primer periodo, se
formaron 60 partidos provinciales en el centroy 25 en la
periferia; pero, unavez quetalescifras son ponderadas con
base en €l total estimado de inscritos para votar que hubo
en los comicios de medio periodo de esos afios, resulta un
promedio de 6.423 inscritos por partido en el centro contra
4.207 inscritos por partido en la periferia. Asi, en términos

utilizamos una periodizacién diferente. V éase: L ehoucq, Fabricey Molina, Ivan,
Suffing the Ballot Box. Fraud, Electoral Reform, and Democratization in Costa
Rica (New Y ork, Cambridge University Press, 2002), p. 93.

15 Entre 1915y 1934, e nimero de partidos provinciales en Guanacastey Punta-
renasfue similar: nueve organizaciones. Ladiferenciaafavor de Puntarenas obe-
deci6 aque, entre 1938y 1946, se formaron dos partidos provinciales mas, mien-
tras que en Guanacaste, €l partido provincial que compitié en 1938, Confraternidad
Guanacasteca, participd en € &mbito nacional en 1940, y de nuevo sélo provin-
ciamente, en 1942.
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proporcionales, por cada partido provincial que compitio
en el centro, hubo 1,5 partidos provinciales en la periferia.

En contraste, en € segundo periodo, seformaron ocho
partidos provinciales en el centro y dos en la periferia, con
un promedio de 40.212 votantes inscritos por partido en €l
centro versus 53.522 inscritos por partido en la periferia.
En consecuencia, laproporcién de partidos provincialesen
la periferia por partido formado en el centro bagjé de 1,5 a
0,8.1% De esta forma, pese a que en términos absolutos se
crearon més partidos provinciales en e centro gque en la
periferia, las cUpulas de poder asentadas en Guanacaste,
Puntarenas y Limén formaron, en términos proporciona-
les, mas partidos en la periferiaque en el centro entre 1915
y 1934, tendenciaque seinvirtié en el periodo 1938-1946.%

3. Comportamiento del electoradoy voto obligatorio

Lamayor intensidad de lacompetenciapoliticaenla
periferia, evidente en la diferenciada tasa de formacién de
partidos provinciales, es una de las razones que explican
gue la asistencia a las urnas fuera més elevada que en €l
centro durante las el ecciones de medio periodo efectuadas
entre 1915 y 1934. También esimportante destacar que el
excesivo nimero de partidos provinciales en € centro (en
promedio, 12 por eleccion en el periodo indicado), disper-
sabalacompetencia partidistay laatencion del el ectorado,
en especial porque lalegidacién electoral permitia que un
mismo grupo de aspirantes al Congreso encabezara las
papel etas de dos partidos distintos, que un mismo parti-
do postulara papel etas con candidatos diferentes y que

16 En este caso, una periodizacion diferente también arroja proporciones distin-
tasalasquefiguran en Lehoucq y Molina, Stuffing the Ballot Box, pp. 163y 185.
17 Si seincluyen | os siete partidos que algunavez fueron provinciaes, la propor-
cion de partidos segiin €l centroy laperiferiano varia.
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compitieran partidos con el mismo nombre, aunque con pa-
peletas distintas. '

Para complicar todavia mas el juego electoral, una
misma persona podia postularse como candidato diputadil
por dos provincias distintas; y cuando un aspirante a dipu-
tado ocupaba el primer lugar en las papel etas de dos parti-
dos diferentes, podia sumar |0s votos capturados por esos
partidos (un dato que resalta el personalismo de las organi-
zaciones paliticas, ya que era méas importante el candidato
gue el partido). En 1921, por gjemplo, el expresidente
Ricardo Jiménez encabez6 la papeleta de los partidos Repu-
blicano, Jimenista Republicano, Agricola (Reformado) y
Republicano Histérico Reformado, en San Josg, y Jimenis-
tay Republicano Independiente de Cartago. En ambas pro-
vincias, 1os otros nombres que figuraban en las papel etas
de esos partidos diferian. Obviamente, el propésito de las
dirigencias de tales organizaciones era atraer e voto popular
al postular a un expresidente. Jiménez fue electo diputado
por San Joséy Cartago, por o que renuncié arepresentar a
estalltimaprovincia, lo que permitid queel primer suplente,
Santos Ledn Herrera, del partido Jimenistade Cartago, ocu-
paralavacante.r®

En laperiferia, pese aque proporciona mente sefor-
maron mas partidos que en el centro, lamenor cantidad de
partidos, en cifras absol utas (cinco por eleccién entre 1915
y 1934), facilitaba que la competencia politica se concen-
traraen vez de dispersarse, o que coadyuvo aque laasis-
tenciaalas urnas, en comparacion con las el ecciones gene-
rales, no disminuyera tanto como ocurriaen €l centro. De
estamanera, el electorado central y el periférico respondie-
ron, de maneraclaramente diferenciada, alaexpansién del

18 Todos estos casos fueron considerados como partidos separados; asf 1o hicie-
ron, en su momento, |as autoridades electorales.

19 La Gaceta, 18 de diciembre de 1921, pp. 1391-1392; 10 de mayo de
1922, p. 491.
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nimero de organizaciones provinciales que se formaban
en los comicios de medio periodo, un indicador, a su vez,
de que la capacidad de tales partidos para movilizar alos
votantes también diferia segin el centroy la periferia.

Con la aprobacion del voto obligatorio en 1936, €l
patron de comportamiento electoral en los comicios de
medio periodo varié completamente y la asistencia a las
urnas, segun el centroy laperiferia, seasemejé alatenden-
ciamostrada en las el ecciones general es (véanse los grafi-
cos 6.1y 6.2). Ciertamente, la desigual distribucion de las
plazas diputadiles segun tipo de eleccion aln provocaba
gue los cocientes fueran més bajos en las elecciones de
medio periodo que en las generales; pero, sin duda, el au-
mento en la participacion tuvo un impacto significativo.
De acuerdo con los datos citados anteriormente parael caso
de San Josg, € cociente de 1938 duplicabacasi € de 1934.

Lareformade 1936 obedecid aquelas clpulas poli-
ticas nacionales, que desde el decenio de 1920 habian em-
pezado ainquietarse por las posibilidades que € alzaen €l
abstencionismo les abria a los partidos provinciales para
ganar puestos diputadiles y municipales durante las elec-
ciones de medio periodo, comenzaron a preocuparse mu-
cho més a partir de 1931. En junio de ese afio, se fundo el
Partido Comunista, el cual tuvo un exitoso desempefio elec-
toral en los afos siguientes. Leo R. Sack, de la legacién
estadounidense en San José, tras comentar €l desasosiego
gue habiaentrelos circul os politicos costarri censes porque
los comunistas habian ganado dos escafios legislativos en
1934, afadia:

“un sector de la opinidn puablica responsabiliza de
lostriunfos comunistasenlalltimaeleccionalabgja
asistenciaalasurnas, sefialando que sdlo dostercios
delosvotantesinscritos emitieron su sufragio el 11 de
febrero. Esta abstencion permitié aun grupo pequefio

262



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

y disciplinado como los comunistas elegir a unos
pocos de sus candidatos a expensas de una oposi-
cion dispersay apética. Para corregir esta situacion,
hay mucha agitacion actualmente afavor de hacer €l
voto obligatorio, con un sistema de multas para cas-
tigar alos ciudadanos delincuentes. Se informa que
el Ministro de Gobernacién esta redactando un pro-

yecto de este tipo para someterlo al Congreso en un

futuro cercano”.%°

I'rénicamente, aunque el Comunista no era un parti-
do provincial, se beneficid de la baja participacion en las
elecciones de medio periodo y su exitoso desempefio elec-
toral impulso decisivamente lareforma de 1936.%* Esta -
tima, asu vez, fue acompafiada por las disposi ciones nece-
sarias para penalizar aquienes no votaran y €l gobierno de
L edn Cortés, por 1o menos, se esforzo por aplicarlas cuanto
pudo.? Los resultados pronto fueron visibles: laasistencia
alas urnas, en los comicios de medio periodo verificados
entre 1915-1934 y 1938-1946, ascendié de 34,9 a 73,2 por

20 United States National Archives. Decimal Files. “Communism”. 818.00/1447.
February 28, 1934, pp. 6-7. El presidente Ricardo Jiménez, seglin se quejaban los
comunistas en Trabajo, afirmo “...en el 'Diario de CostaRica del 17 del corrien-
te, que e abstencionismo es €l principal factor de nuestro triunfo electoral...”
Trabajo, 17 de febrero de 1934, p. 3.

2l Es importante destacar que aunque Vanguardia Popular, en 1946, compitié
sdlo en San Joséy, por tanto, calificariacomo un partido provincial, el Bloque de
Obreros y Campesinos, designacién con la que los comunistas participaron en
los comicios del periodo 1934-1942, nunca fue una organizacién provincial, ya
que como minimo compitio en dos provincias en este Ultimo periodo.

2 |a penalizacion de los ciudadanos que se abstenian de votar es, lamentable-
mente, un tema muy poco investigado. Hay alguna informacién en un libro de
Carlos Calvo, quien, incorrectamente y por desconocer |os datos sobre la asisten-
ciaalasurnas, afirmaquelareformade 1936 fue un fracaso. Calvo, Carlos, Ledn
Cortésy su época (San José, Editorial Universidad Estatal aDistancia, 1982),
pp. 115-116. Paraun estudio de larelacion entre el voto obligatorio y los niveles
de participacion, véase: Hirczy, Wolfgang, “The Impact of Mandatory Voting
Laws on Turnout: A Quasi-experimental Approach”. Electoral Studies. 13: 1
(March, 1994), pp. 64-76.
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ciento en el centroy de 47,2 a56,7 por ciento en la perife-
ria. Con el descenso en el abstencionismo, disminuyo el
nimero de partidos provinciales, una bagja ala que contri-
buyé también la mayor estabilidad de |os partidos formados
enladécadade 1930: e Republicano Nacional, que pronto se
convertiriaen unaorganizacion mayoritaria, y e Comunista.

Conclusion

En unavisién de conjunto, se puede plantear que la
asistenciadiferenciadaalas urnas, segiin el centroy lape-
riferiay e tipo de eleccion, obedecio tanto a factores de
indole sociocultural como institucional. Para el electorado
mas urbano y alfabetizado del centro, las elecciones presi-
denciales no competitivas eran poco atractivas, |0 mismo
gue los comicios de medio periodo, especialmentelosveri-
ficados entre 1915 y 1934, cuando €l excesivo nimero de
partidos provinciales competidores dispersaba la atencion
de los votantes. En la periferia, en cambio, un electorado
mas pobrey étnicay culturalmente discriminado podia, en
votaciones general es no competitivas o en los comicios de
medio periodo anteriores alareformade 1936, acudir alas
urnas en unamayor proporcion quelosvotantesdel centro.

Sin duda, una investigacion adicional es necesaria
paraconfirmar que tales diferencias geogréficasen laasis-
tencia estaban directamente rel acionadas con las condicio-
nes sociocultural es de ambos el ectorados, aunque € fuerte
abstencionismo de los votantes del centro, en |os casos ex-
puestos, apunta en dicha direccién. Por otra parte, es bas-
tante claro quefactoresdeindoleinstitucional, como ladis-
tribucién de los puestos para la renovacion del Congreso
segun € tipo de eleccion, asi como la aprobacién del voto
obligatorio en 1936, incidieron en laintensidad de lacom-
petenciaelectoral, enlaformacién de partidos provinciales
y en los niveles de asistencia a las urnas. Con respecto a
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este Ultimo aspecto, cabe destacar queel aumentoenlaasis-
tencia, que provocd lareformade 1936, fuera mayor en el
centro que en la periferia, unadivergencia gue sugiere que
paralosvotantes delas provincias central es eramucho mas
importante que paralos periféricos no convertirse, a decir
de Leo R. Sack, en “ciudadanos delincuentes’.

La complegja relacion entre lo instituciona y lo so-
ciocultural, que se apreciaen la diferenciada respuestaque
dieron los electorados del centroy la periferiaal voto obli-
gatorio, se puede observar también en |as condiciones que
hicieron quelaperiferiatuvieraunaproporcion de partidos
provinciales superior aladel centro. Enlabase detal dife-
rencia, se encontraba un factor demogréafico, la desigual
distribucion geogréfica del electorado; sin embargo, fue-
ron factores ingtitucionales los que condujeron a que las
cUpulas politicas en Guanacaste, Puntarenasy Limén for-
maran, proporcionalmente, mas partidos provinciales que
en e centro.

Avanzar hacia propuestas que combinen lo social y
loinstitucional paraexplicar la dinamica politico-el ectoral
es fundamental para contribuir a esfuerzo, en curso desde
hace varios afios, derenovar lahistoria politicalatinoameri-
cana. Ciertamente, Cogta Ricaes un peguefio pais centroameri-
cano, pero sulargatrayectoriade el eccionesperiddicasy com-
petitivas o convierten en un caso de estudio estratégico para
analizar —-amediano olargo plazo—tendenciasy procesosque,
en otros paises de América Latina, usuamente fueron inte-
rrumpidos o abortados, por |0 generd en sus etapasinicides.
En tales circungtancias, la experiencia costarricense ofrece
posibilidades excepcionaes parael andlisis comparativo.
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Capitulo 7
“Destacen ustedes dos’ . Practica e
ideologia del fraude electoral en la Costa
Rica de 1928




Ricardo Jiménez Oreamuno, tres veces presidente
y principal impulsor de |as reformas el ectorales
de 1913y 1925/1927. Sin fecha. Archivo
Naciona de Costa Rica.



L a camparfia electoral de 1928 en Costa Rica fue muy
intensa. Carlos MariaJiménez, candidato del Republi-
cano, fue derrotado por el expresidente Cleto Gonzalez
Viguez (1906-1910), aspirante por el Unién Nacional.
Moisés Aguilar Chinchilla, diputado perteneciente a parti-
do que perdié los comicios, observé que en Miramar, cabe-
ceradel distrito puntarenense de Montes de Oro, sus adver-
sarios politicos estaban dispuestos a

“...derrochar una buena suma para cohechar €l voto
ciudadano. En efecto, aun antes de comenzar lavo-
tacion estaban |os cletistas regalando camisas, pan-
talones, cobijas, viveres, dinero en efectivo, y habian
instalado una carniceria en la cual repartian carne

con laméas desenvuelta liberalidad” .

Escandalizado por 1o que veia, €l diputado Aguilar
le envid un telegramaurgente a presidente delarepiblica,
Ricardo Jiménez Oreamuno, en el cual |o poniaal tanto de
lo ocurrido en Miramar. Larespuesta presidencia fue ala
vez contundentey lapidaria: “si ellos matan unares, desta-
cen Ustedes dos...”? El abogado José Albertazzi, a referir
el caso anterior (que, dado su caracter poco edificante,
no figura en las recopilaciones de anécdotas de Ricardo

! Albertazzi, José, Don José Albertazz y la democracia costarricense (San José,
UACA, 1987), p. 252.
2 Albertazzi, Don José Albertazz, p. 252.
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Jménez), deplorala actitud del presidente. ParaAlbertazzi,
Jiménez, en vez de condenar la corruptela, la avalaba, ya
gue su contestacion al telegramadeAdguilar podiaser inter-
pretada como “jen e camino del desenfreno y laimpudi-
Cig, traten de aventgjarlos!” 4 Lafrase de Jiménez Oreamuno,
sin embargo, podria ser considerada desde otra perspecti-
va, unavez conacido el contexto politico eideol égico en €l
gue se desarroll6 la campafia electoral de 1928.

1 Las elecciones de 1923 y la reforma electoral de
1925-1927

Con el fin de comprender mejor el exabrupto de
Jiménez conviene examinar un folleto de 87 péginas, pu-
blicado en el San José de 1928 por €l Partido Republicano,
en €l cual dichaorganizacion atribuye laderrota que sufrié
en los comicios de ese afio al escandal oso fraude cometido
por el Unién Nacional.> Més alla de la exactitud de las de-
nuncias, este opuscul o ofrece unavision de conjunto delo
gue era, en términos practicos e ideol 6gicos, € juego poli-
tico en la Costa Rica de fines de la década de 1920. Para
contextualizar adecuadamente dicho folleto y la campafia
electoral de 1928 es preciso remontarse acuatro afios atras.

En la contienda politica de 1923 compitieron tres
partidos: el Republicano, cuyo candidato era Ricardo
Jiménez, el Agricola, que postulabaaAlberto Echandi y el
Reformista, cuyo aspirante era Jorge Volio. Efectuadas las
votaciones, ninguna de las tres agrupaciones obtuvo la
mayoriaabsoluta (50 por ciento més uno de |os votos emi-
tidos) necesaria para ganar la presidencia. Desde el siglo
XIX, lalegislacion electoral estableciaque, en un caso asi,

3 Fernandez Mora, Carlos, “ De lavidaanecdéticadel Licdo. Don Ricardo Jimé-
nez, Ex-Presidente de la Republica’. Revista de los Archivos Nacionales. San
José, 7-12 (julio-diciembre, 1953), pp. 261-265.

4 Albertazzi, Don José Albertazz, p. 252.

5 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano a los costarricenses
(San José, LaTribuna, 1928).
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el Congreso debiaescoger a huevo presidente, disposicién
gue se mantuvo hasta 1926, cuando, en buenamedidacomo
respuesta alo ocurrido en 1923, se acordd que yano seria
el Poder Legidativo el que definiria la sucesion presiden-
cial, sino que se efectuaria una nueva el eccién popular en-
tre los dos candidatos que hubiesen capturado €l mayor
nimero de votos.®

Dejar en manos del Congreso laescogenciadel nue-
vo mandatario podiaterminar en una crisis politica, como
ocurrio en 1914, cuando los diputados designaron aAlfre-
do Gonzélez Flores, quien ni siquiera fue candidato presi-
dencial en los comicios de 1913, para que gjerciera el Po-
der Ejecutivo.” Una década después, |a sucesion también
se complicd. En & Congreso encargado de escoger a pre-
sidente, hubieratenido mayoriael echandismo. Sin embar-
go, mediante una selectiva anulacién de votos practicada
por las juntas electorales provinciales de Algjuelay Here-
dia, se redujo € numero de diputados del Agricolay se
aumento el delegidadoresrepublicanosy reformistas. Con
este pequefio cambio, estos dos ultimos partidos lograron
lamayoriay negociaron un pacto paraque en mayo de 1924
sus diputados en el Congreso eligieran presidente a Ricar-
do Jiménez.®

L asdemandas presentadas por €l echandismo ante el
Congreso paracorregir lo actuado por lasjuntas provincia-
les fueron rechazadas por la Comision de Credenciales,
qu,liabrice, “The Origins of Democracy in Costa Rica in Comparative
Perspective” (Ph. D., Duke University, 1992), p. 69.
7 Salazar, Orlando, El apogeo de la reptblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editoria delaUniversidad de Costa Rica, 1990), pp. 231-240.
8 Para una crénica detallada de la sucesién presidencial en 1923-1924, véase:
Oconitrillo, Eduardo, Julio Acosta: €l hombredela providencia (San José, Edito-
rial CostaRica, 1991), pp. 374-433. El caso de Jorge Volioy €l Partido Reformis-
tase encuentrabien estudiado en: Ramirez, Victoria, Jorge Volioy larevolucién
viviente (San José, Guayacan, 1989) y Samper, Mario, “Fuerzas sociopoliticasy

procesos electorales en Costa Rica’. Revista de Historia. San José, N° especial
(1988), pp. 157-222.
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encargada de revisar ese tipo de denuncias, que confirmé
el derecho de las juntas para, en el curso del escrutinio,
anular votos dudosos (pese aque en 1914 tal Comision habia
concluido que lasjuntas no podian practicar anulaciones).®
El dictamen dado en abril de 1924 por la Comisién —presi-
didapor JorgeVolio, parteinteresadaen el asunto—fue pos-
teriormente avalado por € Congreso. De estamanera, unos
cuantos votos gque fueron anulados, con la excusa de que
adolecian de defectos de forma, fueron la base para un
cambio decisivo en la correlacion de fuerzas politicas a
escala nacional.

Lo ocurrido en 1923-1924 es muy interesante por-
que ilustra como funcionaba, en sus diferentes niveles, e
fraude electoral. En €l nivel local de las juntas receptoras
de votos, las maquinarias politicas actuaban, por decirlo
asi, aciegas. Lo Unico que tenian claro era que debian dis-
minuir cuanto pudieran el nimero de votos a favor de sus
adversariosy aumentar en lamayor medidaposible el cau-
dal propio, pero no sabian cud ibaaser el resultado final ni
cud erael curso delavotacion en e conjunto delaprovin-
cia. En estamedida, € fraude fabricado por las maguina-
rias locales podia ser tan irrelevante como decisivo, pero
esto no se sabria hasta posteriormente.

Lasegundafase de lacontienda electora y del frau-
de sellevabaa cabo varios dias después de | as votaciones,
en el nivel delasjuntas electorales provinciales. A diferen-
ciadelasjuntaslocales, las provinciales si tenian un pano-
rama completo de los resultados de la votacion. En este
nivel seiniciaba una nueva pugna por conseguir la anula-
cion de los sufragios en las mesas donde los adversarios
habian conseguido mayoria. Paraesto serviacualquier tipo
de justificacién, desde acusaciones de fraude descarado
(coercién, comprade votos, sustitucién devotantesy otros),

% Molina, Ivény Lehoucg, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude electoral y
lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editoria dela Universidad
de CostaRica, 1999), pp. 55y 58. Supra, pp. 146-156.
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hasta cargos puramente formales (actas no firmadas, con
borrones o con comillas o rayas). En este nivel eradonde si
podia darse un fraude decisivo, ya que, a anular unos vo-
tosaqui y otros ala, las juntas provincial es podian modifi-
car el resultado delas el ecciones diputadiles (como ocurrio
en 1923-1924).

Finalmente, el tercer nivel de la contienda electoral
y del juego politico se daba en el Congreso, que conocia
los escrutinios efectuados por las juntas el ectorales de pro-
vinciay las demandas de nulidad. En este nivel, y depen-
diendo del balance de las fuerzas partidistas, habia una
Ultima oportunidad para modificar el resultado de las elec-
ciones. El hecho de que esto no ocurriera asi en los comi-
cios de 1923 destaca que | os partidos ganadores en dichos
comicios debian ser o bastante fuertes para controlar no
solo las juntas electorales de provincia, sino también el
Poder Legislativo. Esta era la Unica forma de asegurar
e triunfoy evitar quelesfueraarrebatado en €l nivel delas
juntas provinciales o en el Congreso.°

Igualmente, |o acaecido en 1923-1924 esinteresante
porgue revela la medida en que se habian politizado las
instancias encargadas de administrar y fiscalizar las précti-
caselectorales, yasetrataradelasjuntas provinciales o del
Congreso. Fue en este marco que, unavez asumidala pre-
sidencia, Jiménez Oreamuno se comprometio a impulsar
una profunda reforma el ectoral . Este proceso, que dio ori-
gen alas leyes electorales de 1925 y 1927, introdujo tres
cambios bésicos: lacreacién de un Consegjo Nacional Elec-
toral, el establecimiento de un Registro Civicoy laaproba-
cion del voto secreto.™! El Consejo debia supervisar el
10" Lehoucq, Fabrice y Molina, Ivan, Suffing the Ballot Box. Fraud, Electoral
Reform, and Democratization in Costa Rica (New Y ork, Cambridge University
Press, 2002), pp. 45-58, 94-114 'y 162-178.
1 Oficid, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 26 de julio de 1925, pp. 1223-1228;
idem, “Ley de elecciones’. Coleccion de leyesy decretos, 2do. semestre. Afio de
1927 (San José, Imprenta Nacional, 1928), pp. 160-192 y 272-275. Paraun ana

lisis de la reforma de 1925-1927, véase: Lehoucq y Molina, Stuffing the Ballot
Box, pp. 118-155.
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escrutinio de los votos efectuado por las juntas electorales
deprovincia, y €l Registro erael responsable del empadro-
namiento de |los ciudadanos, en particular delainclusiény
exclusion de votantes.

Otros cambios fundamental es fueron que se elimind
el derecho que tenian las juntas el ectorales distritales para
incluir o excluir votantes y se limit6 la atribucion que te-
nian dichas juntas para designar los lugares donde se ubi-
carian las mesas de votacion. Laimportancia de estas mo-
dificaciones se comprende mejor cuando se considera que
talesjuntas solian estar dominadas por €l partido predomi-
nante en el distrito (el cual aveces coincidiacon el partido
oficial). Asimismo, se aprobd que en adelante, en vez de
los partidos, fuerael Estado el encargado de suministrar las
papeletas a los votantes. Pese a las disposiciones anterio-
res, lasjuntas receptoras de votosy las provincial es conso-
lidaron e derecho a no computar votos dudosos (las pro-
vinciales, en el marco del escrutinio que debian realizar
conjuntamente con el Consejo Nacional Electoral). En esta
medida, no fue corregido el marco legal que podia generar
conflictosjurisdiccionales entre las juntas, el Consejo Na-
ciona Electoral, lapresidenciay el Congreso.

Ciertamente, la reforma electoral de 1925-1927 no
elimind lainfluenciapresidencial en laorganizacion delas
elecciones. El Registro Civico estabaadscrito al Poder Eje-
cutivo, y el presidente erael que nombrabaalos miembros
del Consegjo Nacional Electoral. Y a igual queen lasleyes
anteriores, el mandatario conservaba el derecho de nom-
brar a las juntas electorales de provincia —en las cuales,
seguin se especificd yaen 1925, debia dar, hasta donde fue-
ra posible, representacion a todos los partidos—, las que a
su vez nombraban alas cantonales, y estas Ultimas alas de
distrito. De esta manera, persistia una estructura verticali-
zaday jerérquica dominada por €l presidente.

En contraste, las|leyes electorales de 1925 y 1927 si
tendieron areducir la influencia que los partidos politicos
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tenian en los procesos electorales. Esto esvisible enla pér-
dida de control de las juntas distritales (y, por tanto, del
partido o los partidos que las dominaban) sobre la elabora-
cion del padron electoral vy la escogencia del lugar en que
se ubicarian las mesas de votacion. También es notorio 1o
anterior en que ya no eran los partidos |os que suministra-
ban |as papel etas al os ciudadanos. Sin embargo, fuelaapro-
bacion del voto secreto 1o que dificulté enormemente €l
control de los partidos sobre los votantesy € curso mismo
delacampaiia. Mientras estuvo vigente €l voto directo, los
partidos podian conocer, en todo momento, de manera pre-
cisay anivel de cada mesa de votacion, su desempefio
electoral. Al aprobarse el sufragio secreto, esa posibili-
dad desaparecio, lo cual contribuyd, en una época en que
no se practicaban encuestas electorales, aincrementar alin
maés laincertidumbre.

A Abelardo Alfaro, agricultor préspero del cantén
guanacasteco deTilardny lider local, € voto secretolesig-
nificé una dolorosa decepcion, que patentiza como la re-
forma electoral de 1925-1927 afecto el control que tenian
los partidos. En 1928, Alfaro apostd 2.000 colonesaqueen
“su” cantén Carlos Maria Jiménez ganaria las elecciones,
pero se equivoco por 270 votos, que fue ladiferenciaafa
vor deGonzélez Viguez. Al darse cuentadel resultado, Alfaro
expreso: “hijosdep..., desgraciados... con bestiasmias, y ban-

deraazul [lade Republicano] votaron por don Cleto” .1

2. El fraude denunciado por losrepublicanos

En € folleto de 1928, d Partido Republicano formul6
170 acusaciones de nulidad. El Cuadro 7.1 permite una pri-
mera aproximacion a problema, a presentar la distribucién

12 Cerdas, Jaime, La otra vanguardia (San José, Editorial Universidad Estatal a
Distancia, 1993), p. 42. Cerdas afirma que la diferencia a favor de Gonzélez
Viquez fue de 249 votos.
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Cuadro 7.1
Distribucion por provincia de las acusaciones de
nulidad y de los votos
para presidente emitidos en 1928

Provincia  Acusaciones Porcentaje \otos Porcentaje

San José 41 241 24.655 337
Algjuela 22 12,9 15.792 21,6
Cartago 6 35 11.778 16,1
Heredia 12 7,1 6.852 93
Guanacaste 79 46,5 7.991 10,9
Puntarenas 10 59 4.148 56
Limén 0 0,0 2.049 2,8
Total 170 100,0 73.265 100,0

Fuente: Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano alos costarri-
censes (San José, LaTribuna, 1928). Alcancea La Gaceta N° 38, 16 defebrero de
1928, pp. 1-5.

geogréfica de dichas denuncias. Lo primero que resaltade
esa informacion es que el grueso de las acusaciones (52,6
por ciento del total) procedia de las provincias de Guana-
castey Puntarenas, las cual es concentraron apenas un 16,5
por ciento delos votos emitidos (curiosamente, el Republi-
cano no denuncié casos de fraude en Limén). Este contras-
te era resultado, en parte, de que en la periferia habia no
sblo menos habitantes y votantes, sino de que el abstencio-
nismo era mayor.*®

En efecto, mientras |la asistencia a las urnas en San
José, Alajuela, Cartago y Herediafue de un 74,9 por ciento
en las elecciones de 1928, en Guanacaste, Puntarenas y
Limdn, esacifraascendié a66,6 por ciento (véase el Gréfi-
co 6.1). De esta manera, segun los datos brindados por €l

13 Supra, 247-249.
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folleto, las préacticas el ectoral es fraudul entas eran mayores
y mas intensas en los lugares donde habia menos votantes
y donde la participacién era més baja. En la periferia, por
tanto, € fraude podia tener una incidencia mayor gue en
las provincias centrales del pais, que concentraban €l grue-
so del electorado y donde la asistencia era més alta. Esta
divergenciaes similar alaque se derivadel andlisisde las
denuncias de fraude del periodo 1913-1938.14

El examen de las acusaciones planteadas por el Parti-
do Republicano permite identificar ciertos patrones bésicos
en las practicas fraudulentas. De acuerdo con e Cuadro
7.2, aguel fraude, basado en la parcialidad de las autorida-
desy, especiamente en el uso de lafuerza o en laamenaza
de su utilizacién (coaccidn, intimidacion), prevalecid enla
periferia. En contraste, las irregularidades electorales aso-
ciadas con formas més*“ consensuales’, como lacomprade
votoso € reparto delicor, fueron méas comunes en San José,
Algjuela, Cartago y Heredia. Asi, lo que podriamos llamar
el “fraude duro”, aguel asociado con el uso delaviolencia
fisica, se practicd en lugares étnicay culturalmente diver-
sos, més rurales y menos alfabetizados, con fuerte presen-
ciade campesinos pobres, ocupantes de tierras en precario
y obreros agricolas, cuyos superiores sociales eran usual-
mente grandes latifundistas 0 compariias extranjeras (mi-
neras y bananeras). El “fraude suave’, en cambio, predo-
mind en € centro, caracterizado por la importancia de la
culturaurbana, con elevados nivelesde alfabetizaciony un
mayor peso de |os pequefios y medianos patronos rura-
lesy urbanos.*®

Es importante sefidlar que, a considerar € papel ju-
gado por a gunos patronos en el proceso electoral, e folle-
to de 1928 destaca que los mismos preferian “ comprar” los

14 Lehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 45-53, 94-106 y 162-175.
15 Supra, pp. 163-166.
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votos de sus peones que obligarlos a sufragar en contra de
su voluntad. Este fue el caso delos cafetal eros Juan Rafael
Arias, en Santa Barbara de Heredia, y de Rafael Vargas
Quiros, en Tibés, lo mismo que €l del latifundista Luis
Morice, en LaCruz de Liberia.'® Estainformacion esinte-
resante porgue obligaareconsiderar lavision clasicade un
universo rural, en el cua losgrandes propietarios presiona-
ban alos trabajadores a su antojo, que figura especialmen-
te en algunos célebres ensayos del escritor cartaginés
Mario Sancho.'’

En efecto, desde la perspectiva de | os patronos, pre-
sionar electoralmente a sus trabajadores podia ser mas pro-
blemético que beneficioso. Por un lado, tal presion podia
tensar y politizar las relaciones laborales, con 1o que los
eventuales conflictos entre el patréon y sus empleados
tenderian a agudizarse. Este peligro debe haberse visto in-
crementado en la década de 1920, a debutar los primeros
partidos de los trabajadores.*® Por otro lado, al utilizar su
condicion para influir en la lucha politica, € patrono se
arriesgabaa ser objeto de represalias unavez pasadalacon-
tiendaelectoral y, en particular, si el partido al que apoyaba
perdialas elecciones.

Como esobvio en el Cuadro 7.2, las acusaciones del
uso de la fuerza estaban decisivamente asociadas con la
participacién de las autoridades. Sin embargo, este tipo de

16 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, pp. 43-44y 73.

7 sancho, Mario, Memorias (San José, Editorial Costa Rica, 1961), pp. 243-
244; idem, Costa Rica, Suiza centroamericana, 2da. edicion (San José, Editorial
CostaRica, 1982), pp. 75-76; idem, “Vicisitudes de la democraciaen América’.
Ovares, Floray Araya, Seidy, comps., Mario Sancho, el desencanto republicano
(San José, Editorial CostaRica, 1986), p. 141. V éase también: Stone, Samuel, La
dinastia delos conquistadores. La crisisdel poder en la Costa Rica contempor -
nea, 3ra. edicion (San José, EDUCA, 1982), pp. 106-107 y 223-224.

18 Salazar, Jorge Mario, Crisis liberal y Estado reformista. Andlisis politico-
electoral 1914-1949 (San José, Editorial delaUniversidad de CostaRica, 1995),
pp. 97-149.
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irregularidades no fue resaltado tanto por el Republicano
como lacomprade votos, yaque seguin dicho partido, Gon-
zélez VViguez conto con €l apoyo del “ capital” paracorrom-
per al electorado y estafuelaclave de suvictoria. ¢Cuanto
valia un voto? De acuerdo con el folleto de 1928, a ve-
ces —€l texto no especificod en cuantas ocasiones—, 10s su-
fragiosfueron comprados con licor, comiday ropa. En nueve
casos, 10s votantes estuvieron dispuestos a vender su voto a
cambio de unapatente delicor (1), un cuchillo (1), unacruce-
ta(1), materialesde construccion (1), variostubos de carie-
ria(1), unterreno (2) o laayuda para edificar unacasa (2).

En lo que respectaalaventa en efectivo del voto, €
folleto brinda datos sobre 24 casos. en uno, el sufragio fue
vendido entre 5y 9 colones; en seisentre 10y 14 colones; en
seisentre 15y 19 colones; en seisentre 20 y 49 colones; y
en cinco en mas de 50 colones. Aunque la evidencia que
ofrece el opusculo es fragmentaria, parece que un voto en
laperiferiacostabamenosqueend Valle Central. Asi, mien-
tras en Guanacaste, Luis Morice ofrecia pagar cada voto
entre 2 colonesy medioy 5 colones, en Herediay San José
el sufragio se vendiaentre 10y 15 colones. En Tibasinclu-
so hubo personas, seglin €l folleto, que vendieron su voto
entre 100 y 200 colones.

La verosimilitud de esta denuncia, sin embargo, es
frégil por varias razones. Por un lado, en un sistemaen €l
gue impera el voto secreto, la compra de votos no tiene
mucho sentido, excepto que sea paraque el votante se abs-
tenga de sufragar.*® Aunque en algunos casos el oplisculo
enfatiza que la compra se efectud con esaintencion, en la
mayoriadelas ocasionesladenunciaplanteaque sele pagd
a votante para que sufragara por Gonzaez Viquez. ¢Qué

19 Enel Nueva Y ork definalesdel siglo XIX, los partidos le pagaban alos votan-
tes para que se abstuvieran de asistir a las urnas. Cox, Gary W. y Kousser, J.
Morgan, “Turnout and Rural Corruption: New York as a Test Case”. American
Journal of Political Science. 25: 4 (November, 1981), pp. 646-663.
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sentido tiene invertir una suma en la compra de un voto
cuando no se puede controlar € comportamiento electoral
del votante? Por otro lado, el monto en que setransaron los
votos parece excesivamente elevado en una época en que
el salario diario de un trabgjador podia oscilar entre 3y 4
colones. Finalmente, lacomprade votos solo podia ser efi-
caz S era masiva, pero, ¢endria algun partido el dinero
suficiente para comprar votos masivamente a los precios
sefial ados??°

Pese aque desconocemos cud fueel costo delacam-
pafia electoral en 1928, si sabemos que en 1923 los tres
partidos contendientes (el Agricola, el Republicano y €
Reformista) gastaron aproximadamente 380.000 colones,
paraun promedio genera de 4,10 colones por votante ins-
crito'y de 5,40 colones por voto emitido.?* A laluz de estas
cifras, es evidente que la compra de votos no era una op-
cion financieramente viable paralos partidosy que los da-
tos sobre €l precio de votos que figuran en €l folleto eran,
simplemente, desproporcionados. M s adel ante volveremos
de nuevo sobre este problema. Por ahora, es preciso consi-
derar otro tipo de acusaciones: |as planteadas contralasjun-
tas receptoras de votos y €l Registro Civico. En €l primer
caso, y de acuerdo con e Cuadro 7.3, la mayoria de las
denuncias estaban relacionadas con la parcialidad de los
miembros de las juntas, |as amenazas o las expulsiones de
gue fueron objeto los fiscales, la suplantacién de votantes
y laviolacién del secreto del sufragio.

20 para un andlisis comparativo de esta problemética, véase: Lehoucq, Fabrice,
“When do Parties Buy Votes? Theoretical and Empirical Perspectives on Electo-
ral Corruption” (Paper presented at the Annual Meetings of the American Politi-
cal Science Association, Boston, August 29-September 1, 2002), pp. 6-12.

2L El célculo se hizo con base en los anexos 3y 4. Lainformacion sobre el costo
de la campafia de 1923 se encuentra en Lehoucq y Molina, Suffing the Ballot
Box, p. 92.
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Entérminos deladiferenciacion espacial del fraude,
el andlisis delos cargos presentados contralas juntas el ec-
torales confirma lo expuesto anteriormente. L as acusacio-
nes més graves, como permitir la suplantacion de nombres,
negarle lacédulaelectora alosvotanteso rehusarse areci-
bir su sufragio, aceptar €l voto de personas no calificadas
para sufragar (menores de edad, extranjeros o individuos
sin domicilio), violar el secreto del voto eincrementar ile-
galmente el nimero de sufragios, se concentraron en Gua-
nacaste y Puntarenas. De las peores practicas fraudul entas,
la Unica que fue denunciada més en el centro que en lape-
riferiafue que hubo personas que votaron méas de unavez.

L os cargos formulados contra el Registro Civico es-
taban claramente asociados con algunas de las principales
funciones queteniadicho organismo (véase el Cuadro 7.4),
como eranlade ubicar lasmesas devotacion, ladeeaborar el
padron electoral (con laconsiguienteinclusiony exclusion
de ciudadanos) y la de enviar las cédulas electorales. Se-
gun €l folleto, e Partido Republicano fue particularmente
perjudicado por € Registro porgue ubicd alos simpatizan-
tes de dicha organizacién politica en mesas Igjanas, con o
gue dificultd laemisién de su voto. Aunque en el opusculo
no seanalizael problemade abstencionismo, unade susacu-
saciones bésicas es que e Republicano perdio los comicios
debido a que muchos de sus partidarios no pudieron votar.

Si bien las acusaciones contra el Registro Civico no
evidencian diferencias espaciaes pronunciadas, 10s otros
datos que brinda el folleto de 1928 confirman lo que ya
conocemos acercade ladistribuci6n geogréficade las acu-
saciones de fraude entre 1913 y 1938: la existencia de dos
dindmicas politico-electorales diferentes en el centroy la
periferiay segun los espacios urbanos y rurales. Con res-
pecto aesto Ultimo, cabe destacar que, en San José, Algjue-
la, Cartago y Heredia, €l 63 por ciento de las acusaciones
planteadas por €l Republicano correspondian a mesas de
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votacion ubicadas en el campoy el 37 por ciento restante a
mesas localizadas en las villas (cabeceras de cantén); no
fueron impugnadas mesas situadas en las ciudades (cabe-
ceras de provincia). En Guanacaste y Puntarenas, a su vez,
el 78,7 por ciento de los cargos se dirigian contra mesas
ruraes, e 15,7 contralas ubicadasenlasvillasy € 5,6 contra
las localizadas en las ciudades. El fraude, a juzgar por tales
denuncias, eraun fenébmeno mayoritariamente rural.

3. Lamagnitud del fraude electoral en 1928

Hasta el momento, hemos visto cudles fueron las
denuncias planteadas por el Republicano en 1928y su dis-
tribucidn geogréfica. Queda pendiente la tarea de exami-
nar lamagnitud del fraude segiin esos datosy laveracidad
de las acusaciones. En € caso de las demandas de nulidad
(que debian ser planteadas ante el Congreso), los denun-
ciantes estaban en la obligacion de precisar dénde y cuan-
do ocurrio € fraude, de especificar las disposiciones legales
gue fueron violadasy de presentar las pruebas pertinentes.
El folleto de 1928 carece de estas caracteristicas, yaquela
mayoria de las denuncias proceden de simpatizantes del
Republicano, incluidos los fiscales de este partido. Setra-
ta, por tanto, de un documento claramente parcial.

Cond fin de explorar lamagnitud del fraude, el abo-
ramos el Cuadro 7.5, que identifica cuantos cantones, dis-
tritos y mesas de votacion cuestioné el Republicano. Ante
todo, vale la pena destacar que en €l folleto de 1928 no se
pusieron en duda las elecciones en Limén, provincia que
destaco entre 1913 y 1923 por la frecuente denuncia de
précticas electorales fraudulentas.?? Este silencio es tanto
Mas notorio porque en esa provincia (un bastion el ectoral
22 ehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 49, 97'y 166. La proporcién de

acusaciones concentradas por Limén decay6 entre 1925y 1938, al mismo tiempo
que se incrementaba el porcentaje correspondiente a Guanacaste.
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Cuadro 7.5
Cantones, distritosy mesas de votacion cuestionados
por e Partido Republicano en 1928, por provincias

Lugar Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
decantones  dedistritos demesas  devotos emiti-
cuestionados cuestionados cuestionadas  dos en mesas

cuestionadas
San José 471 23,6 11,0 11,2
Alagjuela 54,5 15,5 71 7.4
Cartago 28,6 8,6 2,6 3,7
Heredia 37,5 22,7 14,3 17,2
Guanacaste 75,0 57,7 31,8 34,9
Puntarenas 75,0 29,4 10,0 17,4
Limén 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 48,3 22,3 11,0 12,3

Fuente: Lamismadel Cuadro 7.1.

republicano en otras elecciones), € partido perdedor en 1928
solo acanzd un 27,6 por ciento de la votacion total limo-
nense, el porcentaje mas bajo que obtuvo, en el ambito pro-
vincial, en todo € pais.?

Deacuerdo con el Cuadro 7.5, el Partido Republica-
no cuestiono los comicios efectuados en casi la mitad de
todos los cantones en que se dividia el pais en 1928. Dado
gue no todos los distritos de esos cantones fueron cuestio-
nados, procedimos a identificar los que si lo fueron, cuya
proporcién ascendio a casi un cuarto del total respectivo.
De nuevo, puesto que no todas las mesas de los distritos
cuestionados fueron impugnadas, separamos las que si 1o
fueron, las cuales representaron el 11 por ciento del total
(el porcentaje més ato fue concentrado por Guanacaste).

2 Alcance a La Gaceta N° 38, 16 de febrero de 1928, pp. 1-5.
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Finalmente, el nimero de sufragios emitido en tales mesas
apenas supuso €l 12,3 por ciento de lavotacién total.

Por tanto, aunque el folleto de 1928 ofrece unaima-
gen de que € fraude fue generalizado y total, un andlisis
estadistico revelaque, si existio, fuelimitado y parcial. Tal
conclusion es reforzada por € Cuadro 7.6, en € cual ofre-
cemos ladistribucién de 61 acusaciones en las que se espe-
cificé el nimero de votos impugnados. Al andizar ladis-
tribucion de esas acusaciones de acuerdo con el nimero de
sufragios cuestionados, es notorio que la mayoria —inde-
pendientemente de si e fraude se orientaba a aumentar €l
caudal electoral del Union Nacional o areducir €l del Re-
publicano— se ubicaba por debajo de los 20 sufragios. De
las 61 acusacionesen queen €l folleto de 1928 se preciso €l

Cuadro 7.6
M agnitud de los votos cuestionados y porcentajes del
total de acusacionesen que no esclaro s se consumo
e fraude segun € folleto de 1928

N(mero Acusacionesen  Acusacionesen Provincia Porcentaje
devotos lasquelosvotos  lasquelosvotos de
cuestio- fraudulentos fraudulentos acusaciones
nados elevan el reducen dudosas
caudal del el caudal del

Union Nacional Republicano
1-4 32 14 San José 439
5-9 2 3 Algjuela 31,8
10-19 2 1 Cartago 16,7
20-49 2 2 Heredia 1,7
50-99 2 Guanacaste 55,7
100y més 1 Puntarenas 50,0
Total 38 23 Total 47,1

Fuente: Lamismadel Cuadro 7.2.
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nimero de votos impugnados, un 88,5 por ciento se con-
centraba entre uno y 19 votos.

Gracias alas detalladas descripciones contenidas en
el folleto de 1928, es posible diferenciar las acusaciones
seglin si se denunciaba un fraude efectivamente cometido
o0 sblo laintencion de redlizarlo. Tal criterio conviene in-
corporarlo al andlisis porgque algunas denunciasfueron plan-
teadas por partidarios del Republicano que declararon ha-
berse negado acometer el fraude que seles proponia. Hubo
casos, ademas, en que lo denunciado —por ejemplo, la ubi-
cacién de una mesa de votacion en un lugar y no en otro—
no constituia una préactica fraudulenta. A laluz del Cuadro
7.6, casi lamitad detodos|os cargos planteados en €l opuUs-
culo corresponde a fraudes que se quedaron en €l intento.

Si se asume que € fraude denunciado no necesaria-
mente se cometid en casi lamitad de las mesas cuestiona-
das y que e nimero de votos fraudulentos fue de por si
limitado, tendriamos que € fraude practicado, si 1o hubo,
fue muy pequefio. El Cuadro 7.7 es Util para precisar esta
cuestion, ya que detalla el porcentaje de votos que obtuvo
€l Republicano enlos cantonesy las mesas que cuestiond y
gue no cuestiond. De acuerdo con dichos datos, tal organi-
zacién logré en los cantones y las mesas que impugno un
mejor resultado electora que @ que alcanzo6 anivel general.
Con excepcidn de Guanacaste y Puntarenas, donde ladife-
rencia entre las mesas cuestionadas y las que no lo fueron
superd el 5 por ciento, enlasotras provincias €l Republica-
no alcanzd un porcentaje mayor en las mesas cuestionadas
(Cartagoy Heredia), o bien, ladiferenciafueinsignificante
(San José) o inferior aun 3 por ciento (Algjuela).

El resultado findl de laeleccion de 1928 fue de 43.265
votos parael Unidn Nacional y de 29.912 parad Republica
no.?* Ladiferenciade 13.353 votosafavor de Cleto Gonzdlez

2 AlcanceaLa Gaceta N° 38, 16 defebrero de 1928, pp. 1-5. Talescifrasson las
maximas que se pudieron localizar.

288



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

Cuadro 7.7
Votacién obtenida por € Partido Republicano en 1928
en los cantonesy las mesas que cuestiond y no

cuestiono
Lugar Porcentajede Porcentajeen Porcentajeen  Porcentaje en
la votacion cantones mesas mesas no

total del pais cuestionados cuestionadas  cuestionadas

San José 40,8 441 40,7 40,8
Algjuela 42,8 42,5 40,5 43,0
Cartago 34,8 36,7 41,4 34,6
Heredia 42,4 455 45,8 417
Guanacaste 42,6 42,3 38,7 44,6
Puntarenas 45,6 454 41,2 46,5
Limén 27,6 0,0 0,0 0,0
Total 40,5 43,0 40,8 40,9

Fuente: Lamismadel Cuadro 7.1.

Viquez no puede explicarse con base en el fraude electoral.
Si lo hubo, y es probable que si 1o hubiera, fue muy limita-
doy no afectd el resultado delavotacion. Tampoco escrei-
ble la acusacion de que un elevado abstencionismo influ-
yera en los resultados, ya que la asistencia a las urnas en
1928 fue un 73,1 por ciento, apenas un 2,3 por ciento infe-
rior alade 1923 (véase el Gréfico 3.3). Lacuestion, enton-
ces, es por qué la organizacion politica perdedora en esos
comicios, que no planted ninguna demanda de nulidad a
Congreso —¢un indicador de la debilidad de sus acusacio-
nes?—, publicd un folleto donde |os comicios de 1928 apa-
recen como |os mas fraudulentos de la historia electoral de
CostaRica.
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4, Lareforma electoral de 1925-1927 bajo ataque

Evidentemente, e folleto de 1928 no es una fuente
objetiva sobre €l fraude que en efecto se cometio en tal
eleccion. Suvaor documental, en relacion con estaproble-
matica, estriba méas bien en que identifica y describe los
distintos tipos de fraude que eran usuales en esa épocay su
distribucion geografica. En este sentido, cabe resaltar que
las tendencias descubiertastras € andlisis delos datos pro-
porcionados por dicho opusculo, en cuanto al peso diferen-
ciado del fraudey sus particularidades segun el centroy la
periferiay los espacios urbanosy rurales, se asemejan alas
gue se derivan del examen de otros documentos, como las
demandas de nulidad de elecciones. Sin embargo, larele-
vanciadel Manifiesto del Partido Republicano a los costa-
rricenses vamas alla de esa coincidencia.

El folleto analizado constituye una piezaimportante
de un proceso del que fue parte, pero no gje, lacampanade
1928: un profundo cuestionamiento de la politica costarri-
cense, que se inicio tras la eleccidn de medio periodo de
1921 y se intensifico luego de los comicios de 1923.%° La
forma como Ricardo Jiménez ascendi6 al Poder Ejecutivo
en este Ultimo afio dedlegitimo6 significativamente la via
electoral como medio de sucesion presidencial. En tales
circunstancias, aparte de redefinir el marco lega einstitu-
ciona en que se verificarian los préximos comicios, uno
delosobjetivosdelareformade 1925-1927 erarestabl ecer
laconfianzay lacredibilidad delos ciudadanosy delos parti-
dos—sobre todo los de oposicién—en € sistemaelectoral.

Indudablemente, el folleto de 1928 poco contribuyo
al esfuerzo por combatir € desprestigio delaspracticaselec-
torales. De acuerdo con dicho opusculo, € triunfo de Cleto

% Acercadelo ocurrido en 1921, véase: Molinay Lehoucq, Urnas delo inespe-
rado, pp. 56-58.
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Gonzdlez Viquez en laseleccionesde 1928 fue“...l1avicto-
riadel oro, lainjusticiay laviolencia’,? y la campafia po-
litica de ese afio por parte del cletismo fue “...de mentira,
difamaciony arteria... [un] plan friamente concebido y cri-
minalmente desarrollado por |os enemigos de nuestra De-
mocracia...”?’ El éxito electoral de Gonzélez Viquez se
explicaen el Manifiesto por el apoyo que le dieron los re-
formistas. Losjefesdel cletismo consiguieron dicho apoyo
“por medio delamentira, por la explotacion delaignoran-
ciageneral de obrerosy labriegos que figuraban en €l re-
formismoy por medio también de la hipocrecia de algunos
atos funcionarios’ .28

Delascuestiones puramente partidistas, el Manifiesto
paso rapidamente adescalificar lareformael ectoral de 1925-
1927. Asi, “la[nueva Ley de Elecciones, con su articulado
larguismo y en general mal redactado, es en extremo de-
fectuosa. En parte, ser& siempre impracticable; en puntos
sustanciales es ilusoria'y en conjunto resulta embrollada
por el cimulo de detalles a que desciende...”?® En opinion
de los autores del folleto, también fue un fracaso el voto
secreto, ya que por medio de la compra de votos el cletis-
mo convirtié esa garantia que suponia este tipo de sufragio
paralalibertad de conciencia, “...en unafuente de inmora-
lidad y de indignidad...”*° De este modo,

“...el voto secreto ha sido una nueva arma poderosa
puesta en manos de |os que han ofrecido oro por su-
fragios o han hecho sentir alos pobres la tirania del
capital... Arroyosdeoro, riosde oro, corrieron desde
los Bancos en que los capitalistas arteros tienen

% Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 3.

27 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, pp. 5y 39.
2 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 6.

2 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 12.

30 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 16.
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depositados sus fondos, hasta los Ultimos rincones
de la patria... la propaganda del cletismo quiso que
€l paisentero asumierad aspecto de uninmenso gari-
to, que sus ciudadanos parecieran una falange de
tahures, y laPresidencia... unacuantiosaparadao un

gigantesco albur” 3

Por supuesto, en el opusculo no podia faltar una
amarga denuncia por la parcialidad de las autoridades de
todo tipo, y en especial del Ministerio de Gobernacion, €
cual sobresali6 “...en sus trabaj os adversos a nuestra Cau-
sa... precisamente por su manifiesta mala voluntad para
nosotrosy por laindole de sus funciones, directamente re-
lacionadas con todo el proceso electoral” .32 En este marco,
el Registro Civico fueigua mente muy cuestionado, a punto
de que fue definido como “...un horror...”, cuya actuacion
en el proceso electoral supuso un “...horrible desastre...”,
dados sus “...despropésitos o caprichos...”*

Aunque elaborado al calor de una campafia el ectoral
especifica, e Manifiesto, @ mismo tiempo que recuperd
diversos elementos de una corriente de critica aguda de la
politica costarricense que empezé a configurarse en la dé-
cadade 1900, seintegro atal corrientey contribuy6 a con-
solidarla. El giro hacia laizquierda de jovenes intelectua-
les 'y de sectores de trabajadores urbanos, ocurrido en €l
decenio indicado, cobro nuevos brios durante lalucha con-
tra el régimen de los Tinoco (1917-1919), que se librd en
un agitado contexto internacional (la revolucién rusa, €l
movimiento estudiantil de Cordoba, losintentosrevolucio-
narios en Alemania e Italia).

Fue, por tanto, en esa convulsionada época, en una
Costa Rica que acababa de derrocar una dictadura (1919),
3! Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, pp. 16 y 25-26.

32 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 22.
33 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, pp. 49-53.
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de experimentar un conjunto de huelgas por la jornada de
ocho horas (1920), de asistir ala campafia electoral de un
partido —el Reformista— que reivindicaba los intereses de
campesinos y trabajadores (1923) y de presenciar lasirre-
gularidades el ectorales ocurridas durante los comicios de
medio periodo de 1921 y los presidenciaes de 19233 que
el Congreso aprobd las leyes electorales de 1925 y 1927.
Tal reforma, sin embargo, generé muchas dudas desde sus
inicios, tanto entrelos que deseaban limitar su acance, como
entre los que procuraban radicalizarla. En el primer bando,
sobresalian |os adversarios del sufragio secreto. El aboga-
do Lucas Rall Chacon, yaen 1926, se apresuré a publicar
un folleto titulado significativamente El fracaso de la re-
forma electoral de 1925, en el cual denunciaba que

“...el voto secreto significa una transaccion con la
cobardiamoral, unanegacion delaley querigetodo €
desarrollo humano; é denuncialaexistenciadel temor

de manifestarse, impropio de ciudadanos dignosy re-

fiido con los conceptos delalibertad y el honor”. %

En el segundo grupo, destacaron las sufragistasy
sus aliados. Maestras y profesoras encabezaron las

34 Oconitrillo, Eduardo, Los Tinoco (1917-1919), 3ra. reimpresion (San José,
Editorial Costa Rica, 1991), pp. 159-172. Molina, Ivan y Palmer, Steven, Edu-
cando a Costa Rica. Alfabetizacién popular, formacién docente y género (1880-
1950) (San José, Plumsock Mesoamerican Studies y Editorial Porvenir, 2000),
pp. 87-92. Acufia, Victor Hugo, Los origenes de la clase obrera en Costa Rica:
las huelgas de 1920 por la jornada de ocho horas (San José, CENAP-CEPAS,
1986). Molinay Lehoucq, Urnas de lo inesperado, pp. 56-58.

35 Chacon, Lucas Rall, El fracaso de la reforma electoral de 1925 (San José,
Imprenta de San José, 1925), pp. 17-18. Este opusculo, que responsabilizaba a
Ricardo Jiménez por promover la mengua de las instituciones publicas, fue la
tesis de derecho de Chacon, defendida el 29 de diciembre de 1925. Sobre Chacon
y su relacion con Angela Acufia, unade |as lideres delaLiga Feminista Costarri-
cense, véase: Calvo, Y adira, Angela Acufia, forjadora de estrellas (San José, Edi-
torial Costa Rica, 1989), pp. 121-132.
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movilizaciones populares de 1919 que contribuyeron al
colapso de la dictadura tinoquista, en cuyo curso un sector
de dllas se identificd con e sufragismo y el feminismo y
fundaron, en 1923, laLiga Feminista Costarricense.® Pese
asus afanes, el Congreso no aprobo el voto femenino. Con
frecuencia, la ideologia patriarcal que prevalecia entre la
mayoria de los legisladores es identificada como la causa
de tal derrota (tanto en 1925 como en afios anteriores y
posteriores);” pero vale la pena considerar otras razones:
laoposicion delos partidos aduplicar €l tamafio del el ecto-
rado —y la incertidumbre correspondiente— en visperas de
los comicios de diputados de 1925; la falta de una base
popular que apoyarael voto paralamujer; y el temor delos
politicos de que conceder tal derecho supondria, alalarga,
abrir el mercado de puestos electorales (diputadiles y mu-
nicipales, especialmente) ala competencia femenina®
Sin duda, €l factor clave fuelaincertidumbre: con la
aprobacién del voto secreto, los partidos perdian un con-
trol decisivo sobrelosvotantes; en tal contexto, duplicar €
tamafo del padrén era, ssmplemente, inaceptable. Sin em-
bargo, € rechazo del sufragio femenino (que no seriaapro-
bado si no hasta 1949)*° tuvo un elevado costo ideol 6gico,

36 Molinay Palmer, Educando a Costa Rica, pp. 87-92.

37 Sharratt, Sara, “ The Suffragist Movement in Costa Rica, 1889-1949. Centen-
nial of Democracy?’ Leitenger, |Ise Abshagen, ed., The Costa Rican Women's
Movement: A Reader (Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1997), pp. 61-
83. Apuy, Marcia, “Educacion, mujer y sociedad en Costa Rica (San José, 1889-
1949)" (TesisdeLicenciaturaen Historia, Universidad Nacional, 1995), pp. 259-
267. Obregon, Clotilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica:
1808-1998 (San José, Editorial de laUniversidad de Costa Rica, 2000), pp. 201,
272 y 306. Calvo, Angela Acufia, pp. 133-142, 150-162 y 182-194. Macarena
Barahonavislumbré laimportanciade considerar €l peso electoral delasmujeres
paraexplicar por qué no fue aprobado el voto femenino en 1925, pero no profun-
diz6 en esta problematica. Barahona, Macarena, Las sufragistas de Costa Rica
(San José, Editoria delaUniversidad de Costa Rica, 1994), p. 95.

%8 Molinay Lehoucq, Urnas de lo inesperado, pp. 101-104. Molinay Palmer,
Educando a Costa Rica, pp. 123-124.

% Rodriguez, Eugenia, “'iDotar de voto politico a la mujer!" ¢Por qué se
aprobo el sufragio femenino en Costa Rica hasta en 1949?" Poggio, Saray
Sagot, Monserrat, eds., Irrumpiendo en o publico. Seisfacetasdelasmujeresen
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yaque las sufragistas y sus partidarios se dieron alatarea
de impugnar, de manera sistematica y justificada, no solo
el sistemaelectoral vigente, sino laequidad del proceso de
reforma. En vez de contribuir arestaurar lalegitimidad
delademocracia costarricense, €l debate publico sobre las
leyesde 1925y 1927 |e dio més razones a sus criticos para
cuestionarla. Tal tendencia fue profundizada, incluso, por
los presidentes Cleto Gonzdlez Viquez y Ledn Cortés:
motivados por intereses partidistas, en 1930 y 1938, res-
pectivamente, destituyeron a miembros del Consgjo Na-
ciona Electoral, la principal institucion creada por la re-
formade 1925-1927.4

5. Fraudey discursostraslareforma de 1925-1927

En su condicioén de breviario del fraude electoral en
CostaRica, € Manifiesto de 1928 estableci6 un puentein-
telectual entre las acusaciones de fraude, que proliferaron
tras los comicios de 1921 y 1923, las criticas a las leyes
electorales de 1925 y 1927 y las graves denuncias de la
politica costarricense que, en la década de 1930, serian di-
fundidas por organizaciones como el Partido Comunista™
0 por intelectuales como Mario Sancho y Yolanda Orea-
muno.*? El Centro parael Estudio delos Problemas Nacio-
nales, fundado en 1940, no tardaria en apropiarse de tales
cuestionamientos para sustentar lateoria de que el pais vi-
viaun “desgjuste democrético” 3
América Latina (San José, Maestria Regional en Estudios de la Mujer y Latin
American Studies Association, 2000), pp. 175-206.

40 Molinay Lehoucg, Urnas de lo inesperado, pp. 109-110, 123-124y 134. La
destitucion permiti6 que, en cada caso, € partido del presidente ganarauna plaza
diputadil més.

41 Merino del Rio, José, Manuel Mora y la democracia costarricense (San José,
EFUNA, 1996), p. 28. Malinay Lehoucq, Urnas de lo inesperado, pp. 115-126.
42 sancho, Costa Rica, Suiza centroamericana, pp. 74-76, 80, 83y 85. Oreamu-
no, Yolanda, “El ambiente tico y los mitos tropicales’. El ambiente tico y los
mitos tropicales (Heredia, Editorial Fundacion-UNA, 1999), pp. 14-16.

4 solis, Manuel A., Costa Rica: ¢reformismo socialdemacrata o liberal? (San
José, FLACSO, 1992), pp. 138-140.
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¢Verdaderamente experimentaba Costa Rica un
“desgjuste’ de esaindole? Desdelaperspectivadel fraude,
la respuesta es clara: segun el Cuadro 8.7, tras la reforma
de 1925-1927, ladenuncia de practicas fraudul entas, entre
1925y 1938, bajé en el centro, independientementedel tipo
de eleccion; y en la periferia, en comparacién con el lapso
1913-1923, disminuyd en los comicios generales y solo
aument6 en los de medio periodo. ¢Por qué, entonces, los
criticos delademocraciaelectoral insistian en cuestionarla
y podian hacerlo con tanta facilidad? Para contestar apro-
piadamente a esta pregunta, es preciso considerar que, en
la época, se desconocia el impacto que tuvieron las leyes
de 1925 y 1927, junto con €l incremento en el padrén, en
reducir proporcionalmente la denuncia del fraude.

También es conveniente destacar que la reforma de
1925-1927, a dificultar la comision de los tipos de fraude
mas sutiles, provocd que los partidos se concentraran en
los mas graves que, asu vez, eran mas facilmente detecta-
bles. La proporcion de estos Ultimos ascendié de 42,1 a
61,5 por ciento del total de acusaciones presentadas entre
1913-1923 y 1925-1938.% El aumento en la proporcion de
cargos que involucraban las peores irregularidades, pese a
la baja general que experimento la denuncia del fraude,
estimul 6y fortalecid las corrientes criticas del sistema po-
litico, que influian crecientemente en la opinién publica.

Por ultimo, es esencial distinguir, en el cuestiona-
miento del juego electoral, por o menos tres discursos: €l
deintelectualesindependientes, al estilo de Sanchoy Orea-
muno; el de organizaciones que perdian loscomiciosy pro-
curaban deslegitimar €l triunfo de susrivales, comolo hizo
el Republicano en 1928; y el de politicos y partidos que,
sabedores de que no lograrian un desempefio exitoso en las

4 Lehoucq y Molina, Suffing the Ballot Box, pp. 97-98, 170y 172.
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urnas en el nuevo orden creado por la reforma de 1925-
1927, se apropiaron de elementos de los dos primeros dis-
cursos, con € fin de efectuar una critica totalizadora del
sistemaque justificaralatomadel poder por vias distintas
alaelectoral.

Antes de la reforma, los partidos no sélo tenian un
importante control sobrelosvotantesdebido aqueel sufra-
gio erapublico, sino que, en caso de que luego de unaelec-
cion presidencial ningun candidato lograra la mayoria ab-
soluta, podian negociar la escogencia del nuevo mandatario,
gracias a las cuotas de diputados con que contaban. Tales
ventagjas desaparecieron, sin embargo, tras la aprobacion
del voto secreto y de lamoadificacién que elimind laatribu-
cion queteniael Congreso deelegir a presidentey obliga
ba a realizar una segunda votacién popular entre los dos
aspirantes que hubiesen capturado més sufragios.

Latensay complicadasucesion presidencial de 1932
evidencié cuan profundo fue el impacto de esos cambios
experimentados por la legidacién electoral. En los comi-
cios de ese afo, € Partido Republicano Nacional, que pos-
tulaba a Ricardo Jiménez, capturé € 46,7 por ciento delos
votos; e Unidn Republicana, liderado por Manuel Castro
Quesada, gand & 29,1 por ciento; el Republicano, cuyo
aspirante erade nuevo Carlos MariaJiménez, logré el 22,8
por ciento; y el Nacionalista, encabezado por Max Kaoberg,
apenasalcanzo € 1,4 por ciento delos sufragios. De haber-
se efectuado estael eccidn antesdelasleyesde 1925y 1927,
el Union Republicana hubiera podido negociar con el Re-
publicano para que Castro Quesada fuera el ecto presidente
por & Congreso. Pero como los comicios se verificaron des-
pués de lareforma, se debia proceder aunanuevavotacion.*®

4 Molina Jiménez, Ivén, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948).
Una contribucién documental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto,
2001), pp. 410-441.
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De caraalaincertidumbre y e costo financiero de
volver aenfrentar al dos veces expresidente,*® el grupo en
torno aCastro Quesada, tras afirmar que el desempefio el ec-
toral del Republicano Nacional era producto del oro delas
compafiias eléctricas,*’ prefirio arriesgarse a tratar de to-
mar el poder por laviaarmada. Este expediente fue apoya-
do, entre otros, por lideres del Republicano (como los her-
manos Rafael Angel y Francisco Calderon Guardia), un
partido que durante lacampariade 1931-1932 volvié acul-
par a Ricardo Jiménez por la derrota que habia sufrido en
1928, y por Jorge Volio, quien opinaba que se debia re-
gresar “...sin remedio al voto publico y abandonar el voto
secreto que hemos puesto en préctica Ultimamente” . *°

Tal intento de golpe de Estado, finamente falido y
conocido como “El Bellavistazo”, dejé un saldo de 15 muer-
tosy 36 heridos.>® Luego de que el gobierno de Gonzélez
Viquez otorgd una amnistia general alos rebeldes, Castro
Quesada renunci6 a su candidatura, 1o que generd una si-
tuacion no previstaen laley electoral de 1927. Amparado
en el precedente de 1914, el Congreso |lamé a Ricardo
Jiménez, en condicion de designado, agjercer el Poder Eje-
cutivo.>! Con € fin de reducir la posibilidad de que ocu-
rrieran casos parecidos en € futuro, en 1936 los legidadores

46 Estos factores no son considerados por Eduardo Oconitrillo al examinar por
quéel Unién Republicanaoptd por laviaarmada. Oconitrillo, Eduardo, Losgran-
des perdedores (semblanza de dieciocho politicos costarricenses) (San José, Edi-
torial Costa Rica, 2000), p. 210.

47 Rodriguez, Eugenio, Los dias de don Ricardo, 4ta. edicién (San José, Editorial
Costa Rica, 1978), p. 129.

48 Oconitrillo, Eduardo, Un siglo de politica costarricense. Crénica de 23 campa-
fias electorales (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1981),
p. 99; idem, El Bellavistazo (San José, Editorial Costa Rica, 1989), pp. 27y 211.
4 QOconitrillo, Un siglo de politica costarricense, p. 101.

50 Obregén Loria, Rafael, Hechos militaresy politicos (Alajuela, Museo Histori-
co Cultural Juan Santamaria, 1981), p. 303. Paraunadescripcion ampliadel evento,
véase: Oconitrillo, El Bellavistazo.

51 Obregén, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo, pp. 294-301. Lehouc,
“The Origins of Democracy”, p. 69.

298



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

aprobaron que, en adelante, ganariala presidencia e partido
gue capturara el mayor nimero de votos, sempre que estos
representaran mas del 40 por ciento del total de sufragios
emitidos; de lo contrario, seria necesario ir a una segunda
vuelta entre |os dos candidatos con més apoyo electoral.>

Un partido a que se leimpidié competir en 1932, €l
Comunista, también se esforzé por dedegitimar la campa:
faelectoral de ese afio, al calificarlacomo una“farsaelec-
tora” que permitiria“entronizar nuevos gobiernos de clase
capitalistaen el pais’. Peseaquetal organizacién mantuvo
un discurso similar en visperas de los comicios de medio
periodo de 1934 —en los que si pudo competir y €ligio dos
diputados—, ya para la votacién presidencial de 1936 ex-
presaba publicamente su fe en lademocraciay se compro-
metia a defenderlay fortalecerla.>® L os comunistas no tar-
daron en modificar su discurso correspondientemente, tras
constatar que podian ser exitosos en € sistema electoral
surgido de lareforma de 1925-1927.

A diferencia de laizquierda, el grupo articulado en
torno a José Figueres enfrentd un futuro electoral poco
prometedor. Yaen el decenio de 1930, el Republicano Na-
ciona y el Bloque de Obreros y Campesinos (Comunista)
afirmaron sus posiciones en €l sistema politico posterior a
la reforma de 1925-1927 y las consolidaron en la década
de 1940, pese aque € primer partido se dividio, en 1941,
en cortesistasy calderonistas, y € segundo, luego detrans-
formarse en Vanguardia Popular en 1943, se ali6 con €
calderonismo. En tal contexto, los figueristas aprovecha-
ron la creciente polarizacion politica'y los cambios geo-
graficos experimentados por la denuncia de las précticas

52 |_ehoucg, “The Origins of Democracy”, p. 62. Unasituacion de estetipo yano
se presentaria de nuevo en el siglo XX, aunque si ainicios del XXI. Véase:
MolinaJiménez, Ivan, “ Des élections sans passion ni vainqueur” . Volcans. Paris,
N° 47 (Printemps, 2002), pp. 24-25.

5 Molinay Lehoucg, Urnas de lo inesperado, pp. 115-126.
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fraudulentas,>* para sustentar |a teoria del “desgjuste de-
mocréatico” y deslegitimar el orden establecido. Tal curso
de accién eraindispensable parajustificar latoma del po-
der por laviadelas armas, Unicaopcion queteniael figue-
rismo, dado su escaso apoyo electoral.

Conclusion

La publicacion del Manifiesto, que cuestiond y des-
legitimé sisteméticamente la reforma electoral de 1925-
1927, fue dirigida contra Ricardo Jiménez Oreamuno, €l
candidato del Partido Republicano en 1923. Esto fue asi
porgue, cuatro afios después de haber alcanzado la presi-
dencia, Jiménez Oreamuno no apoyo oficialmente adicho
partido. De acuerdo con €l folleto, “...el sefior Jiménez lle-
gb en su celo eimparcialidad hastaa sacrificar asu agrupa:
cion para gue no pudiera decirse que favorecia a sus ami-
gos...”® A lo largo de lacampafiay durante las elecciones,
el Republicano presioné sistematicamente a Jiménez
Oreamuno para gque favoreciera la candidatura de Car-
los Maria Jiménez.

El presidente, sin embargo, se abstuvo de hacerlo, y
fue en este marco que contestd, de manera lapidariay es-
candalosa, € telegramaque le envié Moisés Aguilar desde
Miramar. Al publicar €l folleto, loslideresdel Republicano
le cobraron a Jiménez Oreamuno no sdlo su imparcialidad
durante lacampaia electoral de 1928, sino lareformaelec-
toral de 1925-1927. Laderrota de dicho partido en los co-
micios de 1928 obedeci6 no solo a mayor arrastre que te-
nia el expresidente Gonzalez Viquez, sino también a los
cambios habidos en el contexto electoral. En 1928, el con-
trol de los partidos sobre los votantes era mucho menor

5 |nfra, pp. 318-320 y 374-375.
55 Partido Republicano, Manifiesto del Partido Republicano, p. 28.
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gue en 1923, y & Republicano demostrd ser poco eficaz
para adaptarse a esos cambios.

Asi, lapublicacion del Manifiesto, que permitiades-
calificar lavictoria del Unidn Nacional y justificar la de-
rrota del Republicano, fue, ademas, una venganza contra
Jiménez Oreamuno. Si € presidente se neg6 a apoyar a
partido que lo habiallevado a poder, los lideres de tal or-
ganizacion se encargaron de deslegitimar la principal obra
gubernativade laadministracion de Jiménez Oreamuno: la
reforma electoral de 1925-1927. Sin embargo, al proceder
de estamanera, losautores del folleto fueron mésaladelo
propuesto y contribuyeron a una desl egitimacion creciente
y sisteméticadel sistema politico costarricense. Las conse-
cuencias de este proceso fueron visibles, a corto plazo en
1932, y amediano plazo, en la década de 1940.
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Capitulo 8
Fraude local y politica nacional. El caso de
Costa Rica (1901-1948)




Lavillade Aserri, cabeceradel cantén
josefino homonimo. Las villas constituian un
areade frontera entre la politicaurbanay la
rural. Paginas llustradas, 19 de noviembre de
1905, p. 1104.



urante los Ultimos tres lustros, os procesos electora-

les se han convertido en un importante tema de in-
vestigacion, tanto parala ciencia politica como para la
historia.® Gracias atal interés, se ha comenzado a prestar
atencion a un tema frecuentemente mencionado, pero rara
vez estudiado de manera sistemética: € fraude electoral
El propdsito de este capitul o es analizar ladimension local
de dicho fendmeno y su relacion con la politica costarri-
cense del periodo 1901-1948. Empezamos en 1901 porque
en ese aNno una “transaccion” entre |os principales grupos
politicos del pais puso término al periodo autoritario de
Rafael Iglesias (1894-1902),3 con lo cual la sucesion

! Para dos interesantes compilaciones recientes, véanse: Annino, Antonio, ed.,
Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX (Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1995); y Bethell, Ledlie, ed., Latin America: Politics and
Society since 1930 (New Y ork, Cambridge University Press, 1998).

2 Posada Carb6, Eduardo, ed., Elections before Democracy: The History of Elec-
tionsin Europe and Latin America (London, Macmillan Press, 1996), pp. 201-
221. Mayfield, Loomis, “Voting Fraud in Early Twentieth-Century Pittsburgh”.
Journal of Interdisciplinary History. XX1V: | (Summer, 1993), pp. 59-84. Cox,
Gary W. y Kousser, J. Morgan, “Turnout and Rural Corruption: New York as a
Test Case”. American Journal of Palitical Science. 25: 4 (November, 1981),
pp. 646-663. Parauna criticamas ampliadelabibliografiasobre el fraude, véan-
se: Lehoucq, Fabrice y Malina, Ivan, Stuffing the Ballot Box. Fraud, Electoral
Reform, and Democratization in Costa Rica (New Y ork, Cambridge University
Press, 2002), pp. 12-14; y Lehoucq, Fabrice, “Electora Fraud: Causes, Types and
Consequences’. Annual Review of Palitical Science. N° 6 (2003), pp. 233-256.
3 Salazar, Orlando, El apogeo de la repiblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San Josg, Editoria delaUniversidad de CostaRica, 1990), pp. 183-211. Ovares,
Erick, “Préacticapoliticaen CostaRica: 1889-1924. Cooptacion, penetracion ideo-
logicay culturapolitica” (Tesisde Licenciaturaen Historia, Universidad Nacio-
nal, 1997), pp. 124-172.
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presidencia volvio a depender de comicios periédicos y
competitivos, una tendencia iniciada en 1889.# Finalizamos
en 1948 yaque, traslaguerracivil de ese afio, € pais experi-
ment6 una profunda transformacion socia e ingtitucional >

El propésito de este capitulo es demostrar que, pese
alaincidencia que condiciones socioecondémicas einstitu-
cionales podian tener en la distribucion de las acusaciones
de fraude seglin el centro y la periferiay € tipo de elec-
cion, eran factores contingentes, asociados con el contexto
especifico en gque se efectuaba cada votacién en circuns-
cripciones electorales particulares, los que determinaban
el nimeroy laindole de los cargos. En pocas palabras, los
microfundamentos de cada eleccion, verificada a escala
cantona o digtrital, dimentaban las denuncias de précticas
fraudul entas que terminaban por afectar ladindmicapolitico-
electoral en el ambito provincial o nacional.

Lasfuentes utilizadas paraelaborar este capitulo son
las “demandas de nulidad”, presentadas por los afectados
luego de las votaciones y por 1o general publicadas en €l
diario oficial La Gaceta, con el propésito de que todas las
partes interesadas pudieran conocer el contenido de tales
denuncias. Igualmente, consideramos las quejas plantea-
das durante los escrutinios, ya fuera por representantes de
los partidos o por integrantes delasjuntas electorales.® Clasi-
ficamos todas |as acusaciones contenidas en esos documen-
tos seguin la procedencia geogréfica (en su orden, provincia,

4 Salazar, El apogeo dela republica liberal, pp. 177-183. MolinaJiménez, Ivan,
“El 89 de Costa Rica: otra interpretacion del levantamiento del 7 de noviem-
bre”. Revista de Historia. San José, N° 20 (julio-diciembre, 1989), pp. 175
192.

5 Rovira, Jorge, Estado y politica econémica en Costa Rica 1948-1970 (San
José, Editorial Porvenir, 1982). Lehoucq, Fabrice, Lucha electoral y sistema po-
litico en Costa Rica (1948-1998) (San José, Editorial Porvenir, 1997).

6 Para una evaluacion de esas fuentes y una discusion de la metodologia
utilizada para procesar los datos, véase: Lehoucq y Molina, Stuffing the
Ballot Box, pp. 14-19.
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canton, distrito y mesa de votacién) y el tipo de eleccién:
presidencia o genera y de medio periodo.

Con €l fin de confrontar adecuadamente la hipotesis
propuestacon laevidenciadisponible, organizamos el ané-
lisis segun la siguiente periodizacién: 1901-1912, cuando
estuvo vigente e sistemae ectoral de dosgrados; 1913-1923,
anosen queprevaecid e votodirectoy publico; 1925-1938,
lapso en e que predomind el sufragio directo y secreto; y
1940-1946, periodo en el cual, aunque no se modifico la
legislacion que regulaba los comicios, |a politica costarri-
cense experimentd una extrema polarizacion, gque condujo
alaaprobacién del Cadigo electoral de 1946, el cual final-
menteindependizd laorganizaciony administracion delos
comicios del Poder Ejecutivo.”

1. Ladinamicalocal del fraude electoral

La variabilidad que caracterizaba la denuncia del
fraude se puede apreciar en el Cuadro 8.1, que muestra, en
términos espaciaes, la distribucion de las acusaciones de
nulidad segun el cantény el periodo. Esadistribucién cam-
bi 6 significativamente de un periodo aotro y dentro de una
mismaprovincia, variaciones que estuvieron asociadas con
el caracter que la competencia entre los partidos adquirio
en cantones determinados en cada uno de los periodos en
estudio. Parece claro asi que, en € marco de campafias que
se realizaban a escala naciona o provincial, la situacién
politico-electoral de cada cantdn (e incluso de cadadistrito
dentro delos cantones) era un factor de peso en € aumento o
ladisminucién de las denuncias de précticas fraudulentas.

7 Lehoucq, Fabrice, “Institutionalizing Democracy: Constraint and Ambition in
the Politics of Electoral Reform”. Comparative Politics. 32: 4 (July, 2000),
pp. 459-477; idem, Instituciones democraticas y conflictos politicos en Costa
Rica (Heredia, Editorial Universidad Nacional, 1998), pp. 59-94.
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Un examen més detallado de las tendencias que se
perfilan en el Cuadro 8.1 se puede realizar con base en la
informacion del Cuadro 8.2. En los cuatro periodos en que
dividimos nuestro andlisis (1901-12, 1913-23, 1925-38 y
1940-46), se cuestionaron votaciones efectuadas en 58 can-
tones. De estos ultimos, 10 cantones fueron cuestionados
sblo en un periodo, 15 en dos periodos, 18 en tres periodos
y 15 en los cuatro periodos. Asi, del total de cantones cu-
yos comicios fueron impugnados, 25 (un 43,1 por ciento
del total de cantones) lo fueron sélo en uno o dos periodos,
lo que sugiere que, en casi lamitad delos cantones cuestio-
nados, no existio unatradicion sistematica de denuncia del
fraude electoral entre 1901y 1946.

El andlisisanterior, sin embargo, estd afectado por €l
hecho de que en la primera mitad del siglo XX hubo una
importante reorganizacion administrativa del territorio na-
ciona: en efecto y como se apreciaen el Cuadro 8.3, hasta
1900, el pais se dividia solo en 32 cantones, y entre 1901y

Cuadro 8.2
Cantones en que hubo acusaciones de fraude elector al
segun el nimer o de periodos en que fueron
cuestionados. Costa Rica (1901-1946)

Perioo San Ala- Car- Here- Guana- Punta- Limén Total
dos* José juedla tago dia caste renas

1 4 2 1 3 10
2 4 5 2 2 1 1 15
3 5 3 2 2 3 1 2 18
4 3 1 3 1 4 2 1 15

* Los periodos son los mismos del Cuadro 8.1: 1901-1912, 1913-1923, 1925-
1938y 1940-1946.
Fuente: La Gaceta (1901-1946).
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1946, se crearon 30 cantones nuevos (de los cuales 24 fue-
ron erigidos entre 1901 y 1923).8 En consecuencia, pro-
cedimos a analizar 10s cantones cuyas votaciones fueron
impugnadas segun su fecha de creacién. De los cantones
existentes hasta 1900, dos fueron cuestionados solo en un
periodo, seis en dos periodos, 11 cantones en tres periodos
y 13 cantones en los cuatro periodos que hemos definido.
En contraste, de los 14 cantones establecidos entre 1901 y
1912, cuatro fueron cuestionados en solo un periodo, cua-
tro en dos periodos, cuatro en tres periodos y dos cantones
fueron cuestionados en todos | os periodos.

Por tanto, 24 de los 32 cantones creados hasta 1900
(un 75 por ciento) fueron el asiento de comicios cuestiona-
dos en tres o cuatro periodos; en contraste, solo seisdelos
14 cantones erigidos entre 1901 y 1912 (un 42,9 por cien-
to) experimentaron un fendbmeno similar. La comparacién
con los cantones creados a partir de 1913 es menos precisa,
ya que su fecha de creacién condicionaba € nimero de
periodos en que | as votaciones verificadas en ellos podian
ser impugnadas. No obstante, vale la pena destacar que de
los diez cantones creados entre 1913 y 1923, cuyas elec-
ciones pudieron ser cuestionadas en un maximo de tres pe-
riodos, sblo tres cantones (un 30 por ciento) conocieron
unaimpugnacion de tal indole.

Ladiferencia entre los cantones antiguos y 1os nue-
vostambién se apreciaen términosdeladistribucion delas
acusaciones de nulidad por periodo (véase el Cuadro 8.4).
Los cantones creados hasta 1900 concentraron € 93 por
ciento detales cargosentre 1901y 1912, el 82,2 por ciento
entre 1915y 1923, € 76,5 por ciento entre 1925y 1938y €l
68,7 por ciento entre 1940y 1946. De esta manera, aunque

8 Hernandez, Hermdgenes, Costa Rica: evolucién territorial y principales cen-
sos de poblacion 1502-1984 (San José, Editorial Universidad Estatal aDistancia,
1985), p. 173.
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Cuadro 8.3
Cantones cuestionados por fraude electoral segiin
periodosy fechas de creacion. Costa Rica (1901-1946)

Fechas de Total de Periodos*

creacion cantones 1 2 3 4 Total
1848-1900 32 2 6 11 13 32
1901-1912 14 4 4 4 2 14
1913-1923 11 2 5 3 10
1924-1938 3 1 1
1939-1946 2 1 1
Tota 62 10 15 18 15 58

* Los periodos son los mismos del Cuadro 8.1.
Fuente: La Gaceta (1901-1946).

Cuadro 84
Por centaj es de acusaciones de nulidad por periodos
seguin las fechas de creacién de los cantones. Costa
Rica (1901-1946)

Fechas de Periodos

creacion 1901-12 1913-23 1925-38 1940-46
1848-1900 93,0 82,2 76,5 68,7
1901-1912 7,0 13,0 9,2 20,6
1913-1923 4.8 14,3 8,3
1924-1938 21
1939-1946 0,3
Tota 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: La Gaceta (1901-1946).
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précticamente se duplicé el nimero de cantones en la pri-
mera mitad del siglo XX, todavia en el Ultimo periodo en
estudio (en la década de 1940), los cantones més antiguos
concentraron casi € 70 por ciento de las acusaciones de
nulidad presentadas en ese periodo.

En principio, € contraste entrelos cantonesvigjosy
los nuevos parece estar rel acionado con ladistribuci6n geo-
grafica de los votantes. En efecto, en 1948 los cantones
creados hasta 1900, concentraban todavia el 70 por ciento
del electorado.® Puesto que se encontraban més poblados,
constituian el escenario decisivo de lacompetenciaelecto-
ral, donde lalucha entre | os partidos era més intensa. Esta
razon explicaria que la distribucién cantonal de las acusa-
ciones de nulidad fuera mas o menos proporcional aladel
electorado; pero, y como veremos més adelante, un andli-
sismasdetallado delosdatos obligaareconsiderar y apre-
cisar la correlacion precedente.

2. Delolocal alo provincial y lo nacional

La conclusion inicial a la que conduce €l andlisis
anterior esdoble. Por un lado, resultaclaro queladenuncia
de fraude fue menor en los cantones creados después de
1900 que en los establecidos antes de ese afio. En parte,
esta situacion sugiere que las divisiones eidentidades poli-
tico-electorales en esas unidades administrativas nuevas
eran menos fuertes que en las mas antiguas. Por otro lado,
es verosimil gue particularidades como las sugeridas fue-
ran reforzadas porgue |os cantones nuevos pesaban menos
electoralmente. Asi, una politica cantonal mas antigua, en
lacual estabainvolucrado un porcentaje mayoritario delos
votantes, parece haber sido un terreno mas propicio para

9 Alcance a La Gaceta N° 29, 5 de febrero de 1948, pp. 1-9. Los datos fueron
gjustados con base en lainformacién del Anexo 3.
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denunciar préacti cas fraudulentas, que una politicacantonal
masrecientey menosdividida, en lacual eramucho menor
la proporcion del electorado que estaba en juego.

Podemos considerar tal problemati cadesde otro pun-
to de vista con base en el Cuadro 8.5. Después de la apro-
bacion del voto directo en 1913, hubo un claro aumento en
el nimero de cantones en que fueron impugnadas votacio-
nes: de50acasi € 90 por ciento detalesunidades (véase €l
Cuadro 8.1). Ta azaseexplica, en buenaparte, porquelas
elecciones de medio periodo pararenovar lamitad del Con-
greso, que hasta 1912 fueron siempre de segundo grado,
pasaron aser directasy alentaron laformacién deun eleva-
do ntimero de partidos provinciaes.’® De hecho, tales el ec-
ciones concentraron el 29,1 por ciento de todas las acusa
cionesdefraude entre 1913y 1923, el 52,7 por ciento entre
1925y 1938y el 86,9 por ciento entre 1940 y 1946.*

Seguin el Cuadro 8.5, de los cantones cuyos comi-
cios fueron impugnados, € 60,9 por ciento entre 1901 y
1912, el 88,2 por ciento entre 1913y 1923, & 88,1 por ciento
entre 1925y 1938y el 81,1 por ciento entre 1940y 1946,
concentraron menos del 4 por ciento del total de las acusa-
ciones formuladas en cada uno de los periodos. Tal infor-
macion evidencia una expansion geografica extensiva y
esporadicamas que intensivay sistemética de la denuncia
del fraude. Estatendencia, que destacade nuevo el caracter
local de la dindmica electoral que generaba las demandas
de nulidad, estaba estrechamente rel acionada con el aumen-
to del padrén, que casi seduplico entre 1913y 1946 (véase
el Anexo 3), tema sobre el cual volveremos en la Ultima
seccioén de este capitulo.

1 Supra, pp. 249-260.

11 |_ehoucq y Malina, Stuffing the Ballot Box, pp. 100, 164 y 184. Un célculo de
la distribucién de las acusaciones, ponderado por nimero y tipo de comicios,
arrojaun resultado ligeramente distinto: las el ecciones de medio periodo concen-
trarian el 35,3 por ciento de todoslos cargosentre 1913y 1923, €l 45,5 por ciento
entre 1925y 1938y el 86,9 por ciento entre 1940 y 1946.
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Cuadro 85
Distribucion de los cantones en que hubo acusaciones
defraude electoral segiin el porcentaje de acusaciones
que concentraron. Costa Rica (1901-1946)

Porcentaje de 1901-12 1913-23 1925-38 1940-46
acusaciones

-1 3 25 17 10
1-3 11 20 20 20
4-6 5 3 3 3
7y+ 4 3 2 4
Total 23 51 42 37

Fuente: La Gaceta (1901-1946).

El grado en el cual esadindmicacantonal podiaafec-
tar lapoliticaprovincial o nacional sevislumbraen el Cua-
dro 8.1, de acuerdo con € cual ladenuncia de fraude fécil-
mente pasaba de manifestarse en s6lo unos cantones a cubrir
toda una provincia, como ocurrio en los casos de Algjuela
y Cartagoy casi sucedi6 en San Joséy Heredia. En Guana-
caste, Puntarenasy Limén, asu vez, ladenunciadelaspréc-
ticasfraudul entas operd mas aescalaprovincial que de can-
ton, lo cua es confirmado por el Cuadro 8,6, de acuerdo
con el cua laperiferiaconcentr6 el 44,7 por ciento del total
de acusaciones entre 1901 y 1912, el 52,5 por ciento entre
1913y 1923, el 61,2 por ciento entre 1925y 1938y e 30,9
por ciento entre 1940y 1946.

La elevada concentracion de las acusaciones en las
provincias costeras, asiento de poco més de una cuarta par-
te del electorado en la década de 1940, exige reconsiderar
larelacion entre la distribucion de las acusaciones y la de
los votantes a escala cantonal. De los 32 cantones creados
hasta 1900, 9 (un 28,1 por ciento) ubicados en la periferia,
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Cuadro 8.6
Por centaj es de las acusaciones de nulidad
concentrados por lasdistintas provincias, por
periodos. Costa Rica (1901-1946)

Perio- San Ala- Car- Heree Guana- Punta- Limén Total
dos José juela tago dia caste renas

1901-12 38 76 261 178 223 96 128 100
1913-23 136 205 94 40 217 151 15,7 100
1925-38 180 72 121 15 422 12,9 6,1 100
1940-46 326 144 66 155 8,9 13,4 8,6 100

Fuente: La Gaceta (1901-1946).

en los cualesresidiael 18,3 por ciento de los votantesins-
critos en 1948,'? acapararon € 44,5 por ciento de los car-
gos por fraude entre 1901 y 1912, el 45,4 por ciento entre
1913y 1923, el 49,6 por ciento entre 1925y 1938y el 18,8
por ciento entre 1940 y 1946. La distribucién geogréfica
de las acusaciones, con excepcion del dltimo periodo, no
eraproporcional aladel electorado.

El fuerte desequilibro entre la proporcion de votan-
tesinscritosy lade acusaciones en esos nueve cantones, en
particular entre 1913 y 1938, estaba directamente vincula-
do con e carécter estratégico de los comicios de medio
periodo, en los cuales disminuialaasistenciaalasurnasy,
especificamente en laperiferia, se poniaen juego un nlme-
roigua o mayor de plazas legidativas que en las votaciones
generaes (véase e Cuadro 6.3). Al bgar la participacién, se

12 Alcance a La Gaceta N° 29, 5 de febrero de 1948, pp. 1-9. Los datos fueron
gjustados con base en lainformacién del Anexo 3. La proporcién del electorado
concentrada por esos nueve cantones fue ligeramente inferior en los periodos
definidos por nosotros, cuando la periferia, en su conjunto, concentraba un por-
centaje menor del electorado.
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reguerian menos sufragios para alcanzar unamayoriarela-
tivao un cociente en las el ecciones diputadiles. Tales con-
dicionesinstitucionales al entaron alas clpul as de poder de
Guanacaste, Puntarenasy Limén a crear numerosos parti-
dos provinciaesy, aunque en cifras absolutas en el centro
se formaron més organizaciones de esta indole que en la
periferia, en esta Ultima compitieron, proporcionalmente,
mas partidos provinciales que en € centro (véase el Cua
dro 6.4).13

En la periferia, por tanto, no sdlo més partidos —en
términos proporciona es— competian por e apoyo de me-
nos votantes que en el centro, sino que bastaba alterar un
peguefio nimero de sufragios para afectar € resultado de
comicios verificados a escala cantonal o provincial.** En
tales condiciones, existiaun incentivo especificamente el ec-
toral para que los partidos incurrieran en précticas fraudu-
lentas. Este estimulo erareforzado, alavez, por las profun-
dasdiferencias socidesy culturales existentes entre @ centro
y laperiferia,'® que facilitaron que en esta Gltima se conso-
lidara una dindmica politica con mayores niveles de abuso
y coercion.

El efecto conjunto delabajaasistenciaalasurnas, €
mayor nimero de asientos diputadiles en juego y la expec-
tativa de que un fraude cometido a pequefia escala podia
suponer una diferencia decisiva, dejé su impronta en las
votaciones periféricas. De acuerdo con el Cuadro 9.8, mien-
traslas précti cas fraudul entas pudieron haber af ectado como
maximo el 27,3y € 25 por ciento delasvotaciones provincia
les generales'y de medio periodo en € centro, en la periferia

13 Supra, pp. 257-260.

14 Paraun andlisis de como € nivel de asistencia a las urnas podia aumentar o
reducir el impacto del fraude, véase: Molina, Ivany Lehoucq, Fabrice, “Lacom-
petenciapoliticay el fraude electoral: un caso latinoamericano”. Revista Mexica-
na de Sociologia. 61: 3 (julio-septiembre, 1999), pp. 130-133.

15 Supra, pp. 164-166.
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tales proporciones ascendieron, respectivamente, a45,5y
37,5 por ciento. No obstante, segin un examen mas exhausti-
vo de 14 comicios provinciales, cuyos resultados fueron en
efecto 0 casi con toda seguridad modificados por € fraude,
solo tres (21,4 por ciento) correspondian ala periferia

Para entender por qué, pese a que la periferia con-
centraba el grueso de las acusaciones, €l fraude tenia un
mayor impacto en el centro, es preciso considerar los dos
métodos por |os cuales eran el ectos | os diputados: mayoria
relativa, cuando estaban en juego una o dos plazas, o pro-
porcional, cuando eran tres 0 més los puestos en disputa.
En € centro, de 84 votaciones provinciales verificadas en-
tre 1901 y 1946, 69 (82,1 por ciento) fueron resueltas por
el método proporcional; en cambio, en la periferia, en ese
mismo periodo, de 63 comicios legidativos, 53 (84,1 por
ciento) se definieron por mayoriarelativa (véase el Cuadro
6.3).26 En consecuencia, mientras en los comicios resuel-
tos por mayoriarelativael fraude podia modificar el resul-
tado s6lo si un partido fabricaba los suficientes votos para
aventgjar a susrivales, en elecciones definidas proporcio-
nalmente las practicas fraudulentas, ademas de variar las
adjudicaciones de los sufragios entre | os partidos, también
podian alterar los cocientes. De hecho, de los 14 comicios
provinciales gue muy probablemente fueron afectados por
e fraude, 12 fueron resueltos por el método proporcional.

En este marco, € fraude local podia incidir en la
politicanacional de dos maneras: por un lado, al modificar
el balance de fuerzas politicas en el Congreso, como ocu-
rrio tras la votacion presidencial de 1923; y por otro, al
tensar y polarizar laluchapolitica. Dadalafaltade contro-
les institucionales adecuados, y la ausencia de encuestas
electorales, los partidos perdedores siempre podian jutificar

16 E célculo noincluyelas votaciones provincial es de segundo grado efectuadas
en 1904, 1908 y 1912.

317



lvan Molina Jiménez

su derrota, de manera verosimil, con base en la denuncia de
los fraudes cometidos localmente, aunque tales précticas
hubiesen estado rel acionadas més con la politica cantonal
o provincial que con lanacional y suimpacto en el resulta-
do de las elecciones hubiera sido irrelevante. El célebre
Manifiesto publicado en 1928 por €l Partido Republicano,
en € cual justifico su derrota a precio de deslegitimar los
comiciosefectuados eseanioy lareformaelectoral de 1925-
1927, fue producto de tal dindmica.*’

El impacto que la denuncia sistematica del fraude
podiatener se patentizaen lo ocurrido durante ladécadade
1940, caracterizadapor unardpiday creciente polarizacion
politica.’® Como se apreciaen el Cuadro 8.6, el centro con-
centrd casi el 70 por ciento de las acusaciones de fraude.
Dado que € grupo en €l gobierno, el Republicano Nacio-
na aliado con los comunistas, tenia predominio el ectoral
en la periferia, lalucha politica se intensifico en San José,
Algjuela, Cartagoy Heredia. De estamanera, aungue no en
todos los cantones del centro hubo acusaciones (véase €l
Cuadro 8.1), y enloscasosde Alajuelay Cartago més bien
disminuy6 la proporcion de cantones en 10s que se impug-
naron lasvotaciones, entre buenaparte delapoblacion que-
dé la impresién de que el fraude electoral, oficialmente
patrocinado, fue universal y decisivo.

Gracias a Cuadro 8.7, es posible confrontar tal im-
presion con la evidencia disponible. Con ta fin elabora-
mos un indicador de como varid la denuncia de | as précti-
cas fraudulentas espacial y temporalmente, ponderado de
acuerdo con el crecimiento experimentado por €l electora-
do. Con este propdsito, determinamos el promedio general
de inscritos por acusacion de fraude para el periodo 1901-
1946y, posteriormente, utilizamos dichacifra (1.567
17 Supra, pp. 290-295.

18 |ehoucq, Fabrice, “The Origins of Democracy in Costa Ricain Comparative
Perspective” (Ph. D., Duke University Press, 1992), pp. 118-336.
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Cuadro 8.7
Variacion porcentual del promedio de votantes
inscritos por acusacion de fraude segin el centroy la
periferia, el periodoy € tipo de eleccién. Costa Rica
(1901-1946)

Periodo Centro Periferia
General Medio periodo General Medio periodo

1901-12 -24,2 61,1

1913-23 -47,0 19,0 79,3 26,7
1925-38 -74,4 -235,2 52,8 57,6
1940-46 -446,9 191 -249,2 36,8

Fuente: Lamismadel Cuadro 8.1y el Anexo 3.

individuos) como un nimero indice con € cua confronta-
mos |os promedios especificos que obtuvimos a efectuar
calculos similares segun €l centro y la periferia, €l tipo de
elecciony el periodo.®

La denuncia del fraude, ajuzgar por e Cuadro 8.7,
descendi6 en formasi stematicaen las el ecciones generales
del centro, en tanto que, en la periferia, entre 1925y 1938
aumentd menos que entre 1913 y 1923y, por Ultimo, des-
cendié significativamente en ladécada de 1940. En los co-
micios de medio periodo efectuados entre 1925y 1938, la
denuncia disminuy6 en el centro, mientras que se incre-
menté en laperiferiay, aunque entre 1940y 1946 ascendio
de nuevo en e centro, lo hizo en una proporcion inferior a
la de la periferia (donde la denuncia se elevé menos que
entre 1925y 1938). Por tanto, lo que € electorado del centro

19 Parael céculo general y el correspondiente al periodo 1901-1912, utilizamos
solo las acusaciones presentadas luego de elecciones de primer grado antes de
1913y directas después de ese afio (1.338 de 1.366 cargos).
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experimentd, luego de 1940, como practicas fraudulentas
generalizadas, fue més bien un cambio en latendenciaala
bajaenladenunciadel fraude, que se concentré enlaselec-
ciones de medio periodo. Pese aque en el centro lapropor-
¢ion de cantones cuyas el ecciones fueron cuestionadas dis-
minuyé entre 1925-1938 y 1940-1946 (de 60 a 56,5 por
ciento), en aquellos donde tal impugnacién persistio, la
denuncia de practicas fraudulentas se intensifico en térmi-
nos cualitativos y cuantitativos, fendmeno que destaca, de
nuevo, laindole decisivamente local del fraude electoral.

3. M undos ur banos, universosrurales

Ladiferenciacion geograficaen los patronesdefraude
se expreso también en términos de las siete ciudades prin-
cipales del pais (las capitales de cada provincia), de las vi-
Ilas (cabeceras de cantén) y delas areasrurales. El porcen-
taje genera de acusaciones de fraude procedentes de las
ciudadesy villas, de acuerdo con €l Cuadro 8.8 paso de un
17,8 por ciento en 1901-1912, aun 23,8 por ciento en 1913-
1923, aun 26,7 por ciento entre 1925-1938 y aun 25,8 por
ciento entre 1940-1946. En consecuencia, es claro que la
denuncia de las practicas fraudulentas fue durante todo el
periodo bgjo estudio un fendbmeno mayoritariamente rural.

Un andlisis més detallado de los datos del Cuadro
8.8 revela cambios basi cos en las précti cas fraudulentas en
|os espacios urbanos. En Guanacaste, Puntarenasy Limén,
hubo unatendencia definidaaladisminucion de las acusa-
ciones de fraude procedentes de las ciudades y a un au-
mento sostenido de las provenientes de las villas. En San
José, Algjuela, Cartago y Heredia, se perfilaunatendencia
similar hastael extremo de que en el periodo 1940-1946 no
se denunciaron fraudes en las ciudades. La Unica diferen-
ciasignificativa consistié en que en € periodo 1925-1938
hubo un alzaenlos cargos provenientes delas ciudades (de
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6,6 por ciento en 1913-1923 a 22,5 por ciento en 1925-
1938) y unabaja en los correspondientes alas villas.

Larupturade latendenciaen el periodo 1925-1938
se explica esencialmente por la eleccion presidencia de
1932, cuando €l 40,4 por ciento delas acusaciones plantea-
das en €l centro procedian de capitales provinciales, en es-
pecial de San José. Fue en el marco de esaintensacampaina
electoral, con graves irregularidades denunciadas en las
ciudades, que se dio un intento de golpe de Estado conoci-
do como “El Bellavistazo” (1os rebeldes se apoderaron del
cuartel Buenavista, también conocido como Bellavista).
Dirigido por uno de los candidatos perdedores en esa el ec-
cion, el motin sefialado, al final infructuoso, tuvo por esce-
nario el casco josefino.?°

Podria plantearse que la tendencia a la baja en las
acusaciones procedentes de las ciudades estaba vinculada
con queali lasociedad civil se encontrabamés organizada
y contaba con una opinién publica vigilante. Sin duda, €
mundo urbano se caracterizaba por mayores niveles de al-
fabetizacion, por concentrar la mayor parte de profesiona-
les e intelectuales, por ser €l asiento del mayor nimero de
organizaciones privadas (clubes, sociedades, asociaciones
y otras) y por ser el ge de la culturaimpresa (periodicos,
revistas, librosy folletos).?! A raiz de lo expuesto, parece
verosimil gue en las ciudades se configurara una cultura
politica que consideraba crecientemente inadmisibles las
précticasfraudulentas. “ El Bellavistazo”, sin embargo, evi-
dencia que la cultura politica urbana era insuficiente para

20 Oconitrillo, Eduardo, El Bellavistazo (San José, Editorial Costa Rica, 1989).
Lehoucq, “ The Origins of Democracy”, p. 69. Supra, pp. 297-299.

2L Molina Jiménez, Ivan, El que quiera divertirse. Libros y sociedad en Costa
Rica (1750-1914) (San José, Editorial de la Universidad de Costa Ricay Edito-
rial Universidad Nacional, 1995), pp. 167-194. Palmer, Steven, “ Prolegémenosa
toda historia futura de San José, CostaRica’. Mesoamérica. N° 31 (junio, 1996),
pp. 181-213.
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impedir que, en ciertas circunstancias, laluchaelectora pro-
vocara un alza desproporcionadaen ladenunciade fraude.

En el campo, la denuncia del fraude tendié a dismi-
nuir muy ligeramente, ya gque las acusaciones procedentes
de las &reas ruraes pasaron de 82,2 por ciento en 1901-
1912 a 76,2 por ciento en 1913-1923, a 73,3 por ciento en
1925-1938y a 74,2 por ciento en 1940-1946. En lasvillas,
en contraste, ladenuncia seincrementd significativamente
de 8,2 por ciento en 1901-1912 a 11,3 por ciento en 1913-
1923, a14,3 por ciento en 1925-1938y a 25,1 por cientoen
1940-1946. Esinteresante destacar que ladenunciadel frau-
de, enlasvillas del centro, ascendi6 de 11,9 por ciento en
1925-1938 a 27,3 por ciento en 1940-1946, un incremento
gue contribuye a explicar por queé la poblacion del centro
experimentd e fraude como una practica generalizada en
la década de 1940.

El azaexperimentadapor lasvillasentre 1901y 1946
parece haberse relacionado con tres procesos: primero, las
villas se constituyeron en un area de frontera entre lacultu-
rapoliticadelas ciudades, decididaano tolerar el fraude, y
ladel campo, més proclive alas irregularidades; segundo,
los encargados de elaborar €l padrén solian adscribir alas
villasvotantes delas &reasruraes aledafas, conlo que ele-
vaban en formadesproporcional su peso electoral (véase el
Cuadro 3.6); y tercero, adiferencia de las ciudades (en es-
pecial las del centro), donde la politica era basicamente
nacional, en lasvillas, ademéas de confluir las dinamicas
y tensiones de la competencia politica a escala naciona y
provincial, lapoliticalocal, en particular larelacionadacon
la administracion municipal, tenia un espacio mas amplio
y decisivo.

A medidaque alos partidos seles dificulté cadavez
mas cometer fraude en las ciudades, concentraron esas practi-
cas en las villasy en d campo. En los cascos urbanos, las
irregul aridadesfueron limitadas no sl o por laculturapolitica
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configurada en tales espacios, sino porgue la comision de
fraudes en las ciudades, epicentro de la politica nacional,
podia conducir a desenlaces explosivos, como ocurrio en
1932. Laesfera publica, basada en ciudades y villas, visi-
bilizabalas précticas fraudulentas denunciadas en tales es-
pacios en un grado no comparable con e de las acusacio-
nes de fraude correspondientes a universo rural. Por tal
razon, cuando en el decenio de 1940 se incremento la de-
nunciade fraude procedentedelasvillasdel centro, lapren-
sa opositora a gobierno del Republicano Nacional pudo
magnificarlo sin esfuerzo y dejar laimpresion de que fue
generalizado y crucial.

4, Microfundamentosy contingencias

En la Costa Rica de la primera mitad del siglo XX,
la denuncia del fraude tenia un marco social, étnico y cul-
tural, que correspondia alas diferencias de esta indole en-
tred centroy laperiferia, y un marco legal einstitucional,
gue incidia de manera desigual en la competencia electo-
ral. De estaforma, lamas amplia cultura urbanadel centro
y losmayores niveles de analfabetismo dela periferiarural
contribuyen aexplicar por quéladenunciade practicasfrau-
dulentas tendi6 a disminuir en las ciudades mientras que
persistia en el campo. Asimismo, la desigual asistencia a
las urnas, ladistribucion diferenciada de las plazas diputa-
diles puestas en juego seguin €l tipo de eleccion y el predo-
minio de un método de eleccion de los legisladores sobre
otro (mayoriarelativa o proporcional), generaron dinami-
cas electorales distintas en €l centro y la periferia

Pese a su importancia, los marcos sociocultural y
legal-institucional resultan insuficientes para explicar la
distribucion delas acusaciones de fraude electoral . En efec-
to, el examen de tales cargos a escala cantonal evidencia
una gran variabilidad por eleccion a lo largo del periodo
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1901-1946. Una exploracion preliminar de los microfun-
damentos de cada votacion confirma que la denuncia de
précticas fraudul entas dependia, decisivamente, de las condi-
ciones especificas en que, en cada cantén —e incluso en cada
uno de sus distritos—, se redlizaba (0 se “jugaba’) cada elec-
cion, las cualesinfluian en laintensidad de lacompetencia®

Deestemodo, €l inicio o laresolucién de un conflic-
to —no necesariamente de indole electoral— poco antes de
unos comicios podiaprovocar que laeleccion en un cantén
fuera mas 0 menos intensa. De igual manera, el grado en
gueel electorado cantona estabadividido antesde unaelec-
cion, las relaciones de las autoridades locales con los vo-
tantes y los lideres politicos cantonales, problemas muy
variados que surgian el mismo diadelasvotacionesy otros
factores similares, afectaban de maneradecisivalaintensi-
dad de los comicios y la denuncia de fraudes electorales.
En este sentido, si |os marcos sociocultural y legal-institu-
cional definian las condiciones estructurales de cada vota-
cion, cuén intensa seria la competencia y la denuncia del
fraude dependia de factores de indole local, fuertemente
afectados por las contingencias del quehacer cotidiano en
su dimension cantonal o distrital.

Se puede apreciar mejor lo expuesto a considerar la
complegarelacién entreloscomiciosmunicipalesy laselec-
ciones generales y de medio periodo. Mientras estuvo vi-
gente el sistema de dos grados, la votacion municipal tenia
un diafijo: el 8 de diciembre de cada afio,?® en tanto quela
general y la de medio periodo solian realizarse posterior-
mente.?* Una vez aprobado el sufragio directo, ese orden
2 Este planteamiento difiere del que avanzamos en: Lehoucqy Molina, Suffing
the Ballot Box, pp. 231-239.

2 Oficid, “Ley de elecciones’. Coleccion de las disposiciones legislativas y
administrativas emitidas en el afio 1893 (San José, Tipografia Nacional, 1893),
p. 363,

24 En 1889 |as votaciones presidencialesy diputadiles se realizaron antes del 8 de
diciembre, pero en 1894, 1897, 1902, 1906 y 1910 se verificaron después de esa
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seinvirtié. Seglin la ley de elecciones de 1913, los presi-
dentesy diputados serian escogidos €l primer domingo de
diciembre, y los municipes e segundo domingo de ese mes.
Enlaley de 1925, sefij6 e primer domingo de diciembre
para realizar conjuntamente las elecciones municipales y
las generales y de medio periodo; pero en lade 1927, fue-
ron separadas de nuevo, a acordarse que los comicios mu-
nicipales se realizarian e primer domingo de diciembre y
los generales y de medio periodo &l segundo domingo de
febrero.?® Tal division se mantuvo hasta 1932, cuando €l
Congreso acordo que, apartir de 1934, las votaciones mu-
nicipalesy las generalesy de medio periodo serealizarian
el segundo domingo de febrero.?

La redlizacion de elecciones municipales en fechas
distintasdelos comicios generalesy de medio periodo tuvo
tres efectos principal es. Ante todo, fue labase de una parti-
cipacion desigual, ya que el abstencionismo solia ser mu-
cho masalto en las votaci ones paramunicipes. En segundo
lugar, aentaba la formacion de partidos de base cantonal,
cuyas cupulas eran estimuladas por la disminucién de los
cocientes que se derivaba de la menor asistenciaalas ur-
nas. Finalmente, tal organizacién electoral propiciaba que
los conflictos asociados con los comicios que se verifica
ban primero influyeran en los que se realizaban después.
Esta Ultimadindmica, unavez que el Congreso dispuso que
las elecciones municipales se efectuaran junto con las

fecha. Obregén Quesada, Clotilde, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en
Costa Rica: 1808-1998 (San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica,
2000), pp. 199, 208, 213, 218, 228y 238.

% Oficial, “Ley de elecciones’. La Gaceta, 21 de agosto de 1913, p. 232; idem,
“Ley de elecciones’. La Gaceta, 26 de julio de 1925, p. 1226; idem, “Ley de
elecciones’. Coleccion deleyesy decretos, 2do. semestre. Afio de 1927 (San José,
Imprenta Nacional, 1928), pp. 181-183.

2 Chacén Pacheco, Nelson, Resefia de nuestras leyes el ectorales (San José, s.e.,
1975), p. 198. Oficial, “N° 15. Poder Legislativo”. Coleccion deleyesy decretos,
2do. semestre. Afio de 1932 (San José, Imprenta Nacional, 1933), pp. 225-226.
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generalesy las de medio periodo, se expresd en unaforma
distinta: en un mismo espacioy tiempo, serealizaban doso
tres tipos de comicios distintos, cada uno con su propiain-
tensidad y conflictividad.

Recientemente, se ha dado a conocer unainvestiga-
cion sobre e fraude en los comicios municipales costarri-
censes, realizados entre 1901 y 1948, que brinda mucha
luz sobre lo anterior. Este trabajo evidencia que habia mas
diferencias que coincidencias, segun cantones y eleccio-
nes, entre las practicas fraudul entas cometidas y denuncia-
dasenlasvotacionespresidenciaesy diputadilesy lasefec-
tuadas en los comicios municipales (tanto en el periodo en
gue estos ultimos se realizaron de manera separada como
cuando se verificaron en conjunto con las votaciones gene-
ralesy de medio periodo). Talesdisparidades sugieren fuer-
temente gue existia una dinamica electoral particular en €l
ambito presidencial y diputadil, y otraen el municipal, cada
una afectada por sus propios microfundamentos y factores
contingentes. Incluso, un cantén especifico podia, en una
mismael eccion, concentrar unagran cantidad de acusacio-
nes de fraude a nivel presidencia y/o diputadil, pero no a
nivel municipal, y viceversa.?’

En otras palabras: la distribucion geograficay tem-
pora del fraude parece haber dependido, en esencia, de
microfundamentos y factores contingentes, de indole muy
diversa, estrechamente vinculados con la vida cotidiana y
las relaciones locales de poder en pequefias comunidades
mayoritariamente rurales. Estos factores, que podian va-
riar mucho en periodos muy cortos, podian alterar profun-
damente la dindmica de una eleccidn particular en cada
canton especifico. Si bien al agregar los datos cantonales

27 Céspedes, Adriana, Hernandez, Daisy y Mufioz, Silvia, “Hasta los muertos
votan: el fraude en los procesos electorales municipales de Costa Rica 1901-
1948 (Memoriade Licenciatura en Historia, Universidad de Costa Rica, 2002).
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sobre practi cas fraudul entas se obtienen patrones de denun-
ciasegun € centroy la periferia, que parecen explicables en
funcidn delos marcos estructural y/o legal-institucional
en gque se desarrollaba la competencia politica, es erréneo
atribuir a tales marcos la distribucion de las acusacio-
nes de fraude.

Conclusion

Si como hemosvisto, €l fraude practicado localmen-
te rara vez podia afectar €l resultado genera de una elec-
cion presidencia o de diputados, ¢por qué ciertos circulos
de politicos e intelectuales tendieron a exagerar en forma
sistematica laimportancia de las précticas fraudulentas en
la Costa Rica del periodo 1901-19467? El desfase entre la
amplia denuncia del fraude y la magnitud efectiva de las
précticas fraudulentas se explica, en parte, porque acusar a
los adversarios de haber ganado los comicios con base en
todo tipo de irregularidades era uno de los mejores expe-
dientesalos que podian apelar |os partidos perdedores. Esto
erafacilitado por la ausencia de encuestas electorales, que
acrecentaba |os mérgenes de incertidumbre previos a las
votaciones, y porquelapersistenciamismade fraude, aparte
deincrementar todavia més esos margenes, amenazabacon
desencadenar niveles de violencia (también impredecibl es)
durante el proceso electoral.

La otra parte de la explicacion reside en que, pese a
los esfuerzos realizados por modificar la legislacion elec-
toral y garantizar lapurezadel sufragio, las organizaciones
politicas apelaron a todo tipo de expedientes para aumen-
tar los votos propiosy disminuir los de sus adversarios. La
agudizacion de estas précti cas fraudul entas fue precisamente
una respuesta a las reformas electorales efectuadas entre
1913 y 1946, las cuales (en particular la aprobacién del
sufragio secreto en 1925-1927) tendieron alimitar € control
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gue los partidos tenian sobre los votantes. El fraude practi-
cado por los partidos fue facilitado, asu vez, por lainefica-
ciadelos controlesinstitucional es disefiados parafrenarl o,
gue operaba como un virtual seguro de impunidad para
los transgresores.

Deestamanera, unadinamicaelectoral local y rural,
no desprovista de précticas fraudulentas, ritmé en buena
parte la politicanacional de Costa Ricaentre 1901y 1948.
A laluz de lo expuesto, resulta claro que una explicacion
de como varid ladenunciadel fraude debe considerar tanto
losmacro como |os microfundamentos de ladindmicaelec-
toral. Las profundas diferencias sociales y culturales entre
las provincias centralesy periféricasy e impacto desigual
quetuvieron, enlapoliticade unasy otras, ciertos factores
legales einstitucionales, conformaron |os marcos estructu-
rales en que compitieron los partidos. Sin embargo, era el
entramado local, aescalacantonal o distrital, el quedefinia
el peso que tendrian esos marcosy las condiciones especi-
ficas en que se redlizaria cada eleccién. El contexto de tal
definicion, por tanto, constituiael eje delacomisiony de-
nuncia de las précticas fraudulentas.
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Capitulo 9
La Comisién de Credencialesy Renuncias
del Congreso. Un capitulo olvidado dela
historia politica costar ricense (1902-1948)




El impresionante sal6n del Congreso de Costa
Ricaainicios del siglo XX, espacio decisivo en
cuanto alarevision de las demandas de nulidad de
las elecciones presidenciales y diputadiles.
Zamora, Fernando, Album de Zamora (San Josg,
s.e.,, 1909), foto 19.



| propdsito de este capitulo es analizar € papel jugado

por laComision de Credencialesy Renunciasdel Con-
greso en las luchas politico-electorales costarricenses del
periodo 1902-1948. Hasta ahora, solo se dispone de un estu-
dio histérico sistemédtico sobre las comisiones legidativas,
efectuado por Orlando Salazar sobre la Comision Perma-
nente entre 1882 y 1910 (lacual, sin embargo, no formaba
parte de las comisiones ordinarias del Congreso).! Otros
estudios sobre el Congreso raravez hacen referenciaal tra-
bajo de sus comisiones, con lo que se ha desaprovechado
unavaliosaoportunidad paraexplorar en detalle ladindmi-
calegisativa.

LaescogenciadelaComision de Credenciales como
objeto de estudio obedece a su carécter estratégico en la
dindmica electoral, ya que era la encargada de dictaminar
sobre los reclamosy |as demandas de nulidad de los comi-
cios diputadiles y presidenciaes.® El capitulo seiniciaen
1902 cuando, traslatransaccion de 1901 entre €l mandata-
rio Rafael Iglesiasy el sector moderado de la oposicion, la
sucesion presidencia volvio a depender de una eleccion

! Salazar, Orlando, “La Comisién Permanente y la suspension del orden consti-
tucional”. Revista de Ciencias Juridicas. San José, N° 44 (mayo-agosto, 1981),
pp. 19-48.

2 Obregén Loria, Rafael, El Poder Legislativo en Costa Rica, 2da. edicion (San
José, Asamblea Legidativa, 1995). Fernandez, Felipe, Historia del Poder Legis-
lativo costarricense (San José, Imprenta Nacional, 1993).

3 Paraun andlisis de esas fuentes, véase: Molina, Ivan y Lehoucq, Fabrice, “La
competencia politica y el fraude electoral: un caso latinoamericano”. Revista
Mexicana de Sociologia. 61: 3 (julio-septiembre, 1999), pp. 109-111.
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competitiva*Y terminaen 1948 porque, luego delaguerra
civil de ese afio y la creacion del Tribunal Supremo de
Elecciones, este organismo asumié las funciones que
antes desempefiaba la Comision de Credenciales.®
Paraexaminar el desempefio dela Comisién, se han
utilizado no sdlo sus dictdmenes, sino también los recla-
mosy las demandas de nulidad e informacion procedente
de diversas fuentes sobre la ocupacion de los diputados, su
afiliacion partidista, €l nimero de veces en quefueron elec-
tos para ocupar un escafio legidativo y las ocasiones en que
integraron laComision. Si bien no analizaremos en detalle
las acusaciones de fraude electoral, si consideraremos el
papel jugado por laComision en el control de las précticas
fraudulentas, con  fin de precisar la dinamica institucional
delaComisiony su relacion con lacompetencia politica.

1.  Composicion dela Comision de Credenciales

La Comision de Credenciales, a igua que las otras
comisiones en gque estaba organizado el Congreso, eranom-
brada —seguin lo dispuesto por €l articulo 9 del reglamento
de estaingtitucion—por € presidente delacamaraal inicio de
cadalegislatura, y sus miembros ocupaban € cargo respec-
tivo durante un afio.® Sin embargo, de acuerdo con el arti-
culo 5 del reglamento citado,

4 Salazar, Orlando, El apogeo de la reptblica liberal en Costa Rica 1870-1914
(San José, Editorial delaUniversidad de CostaRica, 1990), pp. 200-211. Ovares,
Erick, “ Précticapoliticaen CostaRica: 1889-1924. Cooptacion, penetracion ideo-
légicay culturapolitica’ (Tesis de Licenciaturaen Historia, Universidad Nacio-
nal, 1997), pp. 124-172.

5 Lehoucg, Fabrice, Lucha electoral y sistema politico en Costa Rica 1948-1998
(San José, Editorial Porvenir, 1997), p. 18.

6 Oficial, Reglamento de orden, direccién y disciplina interior del Congreso
congtitucional de la Replblica de Costa Rica (San José, Tipografia Nacional,
1889), s.p.; idem, Reglamento de orden, direccion y disciplina interior del Con-
greso congtitucional de la Republica de Costa Rica (San José, Imprenta Guten-
berg, 1930), p. 9. La Gaceta, 5 de mayo de 1902, p. 409; 4 de mayo de 1904,
p. 409; 8 de mayo de 1910, p. 309.
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“el Congreso al terminar sus sesiones ordinarias de
cada periodo constitucional, que precede a de reno-
vacion de sus miembros, nombrara un Directorio
provisional, compuesto de un Presidente y dos Se-
cretarios, 1o. y 20., cuya eleccidn recaera precisa
mente entre | os Diputados que no terminan su perio-
do... Igualmente designara tres diputados entre los
gue contindien ocupando sus asientos en lasiguiente
Legidaturaordinaria, para componer una Comision
que se encargue del examen de los Poderes 6 creden-
cides de los nuevos Diputados y emitan su dictamen

en lasesion siguiente alainstalacion del Congreso”.”

Lo dispuesto por los articulos 5y 9 del reglamento
legidlativo précticamente aseguraba que el nombramiento
de la Comision de Credenciales y Renuncias estuviera a
tono con el balance del poder politico en el Congreso, en
particular con las modificaciones de ese balance introduci-
das por cada nueva eleccion. A la vez, la escogencia del
Directorio Provisional y de la Comisién podia brindar una
oportunidad para gque los grupos politicos contendientes
midieran fuerzas con vistas alos préximos comicios, como
ocurrio, por gjemplo, afinales de 1927. En tal ocasién, los
partidarios del candidato Cleto Gonzdlez Viquez (triunfa-
dor de las votaciones presidenciales de 1928) fueron los
gue ganaron €l Directorioy laComisién. Seguninformdé el
Diario de Costa Rica el 8 de noviembre de 1927: “las ba-
rras del Congreso estaban pletdricas de curiosos que ansia-
ban conocer € resultado de esta eleccion” 8

En € presente capitulo, por tanto, nos hemos con-
centrado en €l andlisis de las comisiones nombradas en los

7 Oficial, Reglamento de orden, 1889, s.p. Véase también: Oficial, Reglamento
de orden, 1930, pp. 6-7.
8 Diario de Costa Rica, 8 de noviembre de 1927, p. 5.
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anos en que habiaelecciones, yafueran presidencialeso de
medio periodo (sdlo diputadiles). A este respecto, conviene
aclarar que la Comisién nombrada a principios de mayo
del afo electoral, duraba en su puesto hasta abril del afio
entrante. En consecuencia, lanueva Comision nombradaa
partir de mayo siguiente podia tratar de revisar y corregir
lo hecho por la Comision anterior, como ocurrié en 1910
(un punto sobre el que volveremos més adelante). Esto Ul-
timo, de nuevo, facilitabala congruenciaentre la composi-
cion partidistade la Comision y del Congreso.

Contamos con informacion para todas las comisio-
nes de credenciales que fueron nombradas entre 1902 y
1948, las cuaes estuvieron integradas por un total de 75
personas. De estas Ultimas, tenemos | os datos de afiliacion
partidistade 70 individuos (un 93,3 por ciento); sin embar-
go, tal informacion debe ser considerada con cuidado, ya
gue procede, en todos los casos, dela afiliacion politicade
los diputados al inicio de su periodo legidativo y no de la
gue tenian a final. De esas 75 personas, conocemos tam-
bién la.ocupacion de 45 (un 60 por ciento), y sabemos, ade-
mas, que hubo ocho (un 10,7 por ciento) que fueron miem-
bros de la Comision de Credenciales dos veces.

Cabe advertir que esas 75 personasincluyen los cin-
co miembraos que integraron la Comisién de Credenciales
despuésdelaeleccion presidencia y dediputadosde 1917,
y los tres miembros que formaron parte de dicha comision
después de la€eleccion de diputadosy senadores de abril de
1919. Edtas dos elecciones, que usualmente son descarta-
dasen lashistorias €l ectorales de Costa Rica (sobretodo la
dltima),® fueron llevadas a cabo durante ladictaduradelos

9 Stone, Samuel, La dinastia de los conquistadores. La crisis del poder en la
Costa Rica contemporanea, 3ra. edicién (San José, Editorial Universitaria Cen-
troamericana, 1982), pp. 569-584. Oconitrillo, Eduardo, Un siglo de politica cos-
tarricense. Cronica de 23 camparias €l ectoral es (San José, Editorial Universidad
Estatal a Distancia, 1981), pp. 256-259. Salazar, Jorge Mario, Crisis liberal y
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Tinoco (1917-1919). Por Ultimo, la Comisién de Creden-
ciales casi siempre estuvo compuesta por tres miembraos,
excepto enlaeleccion presidencial y de diputadosde 1917,
cuando estuvo integrada por cinco miembros. Ahorabien,
hubo al gunas situaci ones especiales, que comentaremos mas
adelante, en las cuales varias comisiones de credenciales
distintas fueron nombradas sucesivamente pararevisar |0s
mismos resultados electorales.

De acuerdo con el Cuadro 9.1, lamayor parte delos
integrantes de la Comisién de Credencial es eran diputados
con una ciertatrayectoria dentro de la politica costarricen-
se, yague un 55,6 por ciento de ellosfueron electosal Con-
greso més de una vez como propietarios. En contraste, de
los diputados el ectos propietarios entre 1890-1916 y entre
1920y 1948, sbélo un 34,9 y un 26 por ciento, respectiva-
mente, fueron electos més de unavez.'° En otras palabras,
la Comision de Credenciales estaba integrada por legisla-
dores cuya participacion en el Congreso préacticamente do-
blabala del comin de los diputados.

L os diputados con ocupaciones técnicas y profesio-
nales —abogado, bachiller, médico, presbitero, topdgrafo,
tenedor delibros, director de escuelaeingeniero—queinte-
graron la Comision de Credenciales representaron un 58,6
por ciento (véase € Cuadro 9.2), cifraque podria elevarse
aln més si conociéramos la ocupacion de los 30 diputados
paralos cualesignoramostal dato. Sin embargo, aun asi, la
proporcién de diputados con esas ocupaciones en la Co-
misién de Credenciales superaba a la del conjunto del

Estado reformista. Analisis politico-electoral 1914-1949 (San José, Editoria de
laUniversidad de CostaRica, 1995), pp. 31, 70, 90, 120, 130, 153, 180, 202, 231,
311y 313.

10 Molina, Ivany Lehoucq, Fabrice, Urnas de o inesperado. Fraude electoral y
lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editoria dela Universidad
de Costa Rica, 1999), p. 148. El cdlculo excluye a los diputados y senadores
electos durante la dictadura tinoquista.
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Cuadro9.1
NuUmer o de veces que los integrantes de la Comision
de Credenciales fueron diputados propietarioso
suplentes (1902-1948)

Propietarios  Personas Porcentaje Suplentes Personas Porcentaje

1 32 445 1 1 333
2 15 20,8 2
3 17 236 3 2 66,7
4 5 6,9 4
5 3 42 5

Total* 72 100,0 Total 3 100,0

* De los 72 diputados propietarios, dos fueron electos Unicamente durante la
dictaduradelosTinoco (1917-1919), nueve fueron diputados suplentesunavez y
cinco fueron diputados suplentes dos veces.

Fuente: La Gaceta (1902-1948).

Cuadro9.2
Ocupacién delos diputadosintegrantesdela
Comisién de Credenciales (1902-1948)

Ocupacion Personas Porcentaje
Abogado 30 40,0
Médico 4 54
Preshitero 3 40
Bachiller 2 2,7
Topégrafo 2 2,7
Agricultor 1 1,3
Director de escuela 1 1,3
Ingeniero 1 1,3
Tenedor delibros 1 1,3
Desconocida 30 40,0
Totd 75 100,0

Fuente: Las mismas del Cuadro 9.1y del Cuadro 2.4.
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Congreso, ya gque los legisladores con ocupaciones simila-
res supusieron un 46,2 por ciento entre 1890 y 1916 y un
42 por ciento entre 1920 y 1948.* De esta manera, los di-
putados con mayor preparaciOn académicatendian adomi-
nar la Comision de Credenciales. Este dato era particular-
mente cierto en cuanto a los abogados, que representaban
€l 40 por ciento de todos los miembros de la Comisién de
Credenciales, y €l 66,7 por ciento de los integrantes cuya
ocupacién conocemos.

De estamanera, la Comision de Credencialestendia
a estar dominada por los especidistas en politicay en le-
gislacion. Esta situacién es confirmada por el andlisis de
las carreras politicasy profesional es de los ocho diputados
gue participaron dosveces enlaComisién entre 1901 y 1948.
De esos legidadores, cinco fueron diputados tres veces, uno
lo fue cuatro veces, uno lo fue en cinco ocasiones y uno fue
una vez diputado propietario y otra vez diputado suplente.
Ocupacionamente, de esos ocho legidadores, cuatro eran
abogados, uno era médico, uno era preshitero, uno eratopd-
grafo y desconocemos la ocupacion ddl legidador restante.

2. Dindmica politica dela Comisién de Credenciales

La informacion sobre la composicion partidista de
la Comision de Credenciales esté sintetizada en el Cuadro
9.3 Delas 25 comisiones que funcionaron en afios electo-
rales entre 1902 y 1948, desconocemos la integracion de
unadeé€llas (lade 1902), en tanto que 13 fueron dominadas
por una sola organizacién politica. Esta cifra incluye las
dos comisiones gque funcionaron durante la época de los
Tinoco, en 1917y 1919, cuando solo habiaun partido. Ade-
mas, en ocho ocasiones la Comision estuvo integrada por dos
partidos, uno de los cual es obviamente teniamayoriaen la

1 Molinay Lehoucq, Urnas de lo inesperado, p. 148.
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comision, por disponer de dos diputados. En esta categoria
incluimos, ademés, la comisién de 1946, que estaba con-
formada por dos legisladores del Republicano Nacional y
uno de Vanguardia Popular, partidos que entonces confor-
maban una alianza electoral. Por Ultimo, solo en tres oca
siones la Comision de Credenciales estuvo integrada por
diputados de tres partidos, pero en dos ocasiones, dos de
esos partidos estaban coaligados el ectoramente (el Repu-
blicano y € Reformista, en 1923, y €l Republicano Nacio-
na y Vanguardia Popular, en 1948).

Unavision de conjunto de los datos anteriores reve-
la, entonces, que en 21 de las 24 comisiones de credencia-
les nombradas entre 1902 y 1948 y cuya composicion par-
tidista conocemos, un partido tuvo un dominio absoluto;
en dos comisiones més, gracias aunaalianzaelectoral, dos
partidos afineslograronlamayoria; y solo en unacomision
de credenciaes, lade 1932, ningun partido tuvo control de
laComision. Lo que estainformacion pone derelieve esel
caracter esencialmente estratégico de la Comision de Cre-
denciales para los partidos, ya que a estar encargada de
evaluar las demandas de nulidad, podia emitir dictamenes
capaces de modificar €l resultado de las elecciones.

Las comisiones de credenciales nombradasen el pe-
riodo indicado emitieron un total de 25 dictamenes, de los
cuales 20 fueron tomados por unanimidad y cinco fueron
dictamenes divididos (de mayoriay minoria). Este dato es
interesante porgue revela que, aunque en 11 comisiones
hubo un representante de un partido que no dominaba la
Comision de Credenciales, solo en cinco ocasiones ese re-
presentante elaboré un dictamen de minoria. En las otras
Sei's ocasiones ese representante apoyo un dictamen unani-
me, en el cual habian tenido una participacion decisivalos
dos diputados del partido que dominaba la Comisién.

El dato anterior sugiere, entre otras varias posibilida
des: por un lado, que & miembro minoritario delaComision,
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en un marco en el que elaborar un dictamen de minoria
(que de todos modos probablemente no iba a ser aprobado
por el Congreso) significariaenfrentarse conlosque en ese
momento dominaban el Poder Legislativo y la politica na-
cional, preferia eludir esa confrontacion. Esto dltimo tenia
sentido en especial si ese miembro minoritario delaComi-
sion estaba interesado en integrarse a balance de fuerzas
politicas ahora prevaleciente. En esta medida, apoyar un
dictamen unanime podia ser parte de una estrategia perso-
nal para facilitar € cambio de bando y lograr una mejor
insercién en el juego politico.

Por otro lado, y en contraste con lo anterior, la ela
boracién de un dictamen minoritario, aun a sabiendas de
que no seria aprobado por el Congreso, podia tener senti-
do, en ciertas ocasiones, parael miembro minoritario dela
Comisién de Credenciales. Este erael caso particularmen-
te cuando el partido a que pertenecia ese diputado tenia
perspectivas de ganar en el futuro, o €l partido en mencion,
dada unalargay exitosatrayectoria en la politica costarri-
cense, habia consolidado unaciertaidentidad politicaentre
sus legidladores. En este marco, parael miembro minorita-
rio de la Comision valiala pena mantener su lealtad parti-
dista. Esto es confirmado por un andlisis mas detallado de
los cinco casos en | os cual es hubo un dictamen de minoria

Cronol 6gicamente, e primero de esos dictamenesfue
el de 1906, cuando €l diputado republicano, Gregorio Mar-
tin, elabord una propuesta de minoria en contra de los co-
micios de segundo grado (escandal osamente fraudul entos)
en que fue electo Cleto Gonzalez Viquez en €l afio indica
do.'? El segundo dictamen de minoria fue presentado en
1916 por Aristides Aguero, un diputado del Partido Civil,
organizacién que domind la politica costarricense en la
Ultimadécadadel siglo X1X y particip6 activamente en las

12 Archivo Nacional de Costa Rica (en adelante, ANCR). Congreso. Exp. 3198
(2906), ff. 31-33. En cuanto al fraude, véanse: Salazar, El apogeo delarepiblica
liberal, pp. 211-222; Molinay Lehoucg, Urnas de lo inesperado, pp. 28-29.
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elecciones de 1909, 1912, 1913 y 1915.%3 E| tercer dicta-
men de minoria fue elaborado por e diputado Leonidas
Rojas, en 1924, del Partido Agricola, e cua hubiera gana-
do laeleccion presidencial de 1923 de no haber sido por €
fraude practicado en su contra por e Republicano Nacio-
nal y el Reformista,** dos partidos que dominaban la Co-
mision de Credenciales. El cuarto dictamen de minoriafue
elaborado en 1930 por el presbitero Carlos Meneses Bre-
nes, del Republicano, un partido de larga trayectoria que,
aungue habia perdido las elecciones de 1928, se aprestaba
denuevo aparticipar enloscomiciospresidencialesde 1932.
Finalmente, el dltimo dictamen de minoria fue elaborado
por Otto Cortés en 1948, del Partido Union Nacional, que
acababa de ser declarado ganador de la polarizada eleccion
presidencial de 1948.%°

En consecuencia, en los cinco casos en que fueron
elaborados dictamenes de minoria, los diputados que los
presentaron tenian buenas razones politicas para mantener
su lealtad al partido que los habia llevado a Congreso y,
sin duda, esperaban ser recompensados por dicha lealtad
en €l futuro. Si bien Gregorio Martin y Leonidas Rojas no
volvieron a ganar un escafo legislativo posteriormente,
Aristides Aguiero fue electo diputado de nuevo en 1917,
Carlos Menesesregresd al Congreso en 1938 como diputa-
do del Republicano Nacional y Otto Cortés fue electo le-
gislador por el Partido Liberacion Naciona en 19531

13 La Gaceta, 30 de abril de 1916, p. 493.

14 |a Gaceta, 18 de mayo de 1924, pp. 514-515. Lo ocurrido en 1923 se discute
en: Oconitrillo, Eduardo, Julio Acosta: € hombre de la providencia (San José,
Editorial CostaRica, 1991), pp. 374-433; Molinay Lehoucq, Urnasdelo inespe-
rado, pp. 57-59; supra, 271-272.

15 |a Gaceta, 30 de abril de 1930, pp. 622-623; 2 de marzo de 1948, pp. 373-374.
16 Con respecto a desempefio diputadil de Meneses, véase: Osorno, Alicia, etal.,
“El Estado costarricense y la Iglesia catélica 1900-1939: |a participacion de los
sacerdotes en el Poder Legidativo” (Memoria de Licenciaturaen Historia, Uni-
versidad de Costa Rica, 1994), pp. 111-118, 177-195 y 245-253.
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3. Partidosy Comisién de Credenciales

El Cuadro 9.4 permite profundizar en la dinamica
politica de la Comisién de Credenciales, al mostrar para
los distintos periodos cual es fueron los partidos que la do-
minaron de manera consecutiva. La Comision fue contro-
lada por e Republicano entre 1908 y 1915, por e Tino-
quista entre 1917 y 1919 (abril), por € Congtitucional entre
1919 (diciembre) y 1921, por €l Agricolaentre 1925y 1928
y por e Republicano Nacional entre 1934 y 1948. De las
ocho comisiones dominadas por este Ultimo partido, en cin-
co dicha Comision sdlo estuvo integrada por miembros del
Republicano Nacional. En las tres restantes, la situacion
fuelasiguiente: enlade 1938, la Comisidn estuvo integra-
dapor dos miembros del Republicano Nacional y un dipu-
tado del Partido Naciona que, posteriormente, se integré
a Republicano Nacional. En la de 1946, & Republicano
Naciona compartié laComision conun miembrodesu alia-
do electoral, VanguardiaPopular. Y solo en unaComision,
la de 1948, hubo un miembro que pertenecia claramente a
un partido de oposicién, Otto Cortés, del Unidon Nacional.

Lainformacién anterior contribuye a precisar laim-
portancia estratégica de la Comisiéon. El dominio que €l
Republicano tuvo sobre ella entre 1908 y 1915 fue el con-
texto en que Ricardo Jiménez y Alfredo Gonzalez Flores,
en 1910 y 1914, respectivamente, ascendieron a la presi-
dencia. En consecuencia, es claro que los partidos domi-
nantes en la politica de la época también lo fueron en la
Comision. Aparte ddl caso especial del partido Tinoquista,
el Agricola, que domind la Comision entre 1925 y 1928,
fue el gje delacoalicion que, con €l hombre de Union Na-
cional, gand las elecciones presidenciales de 1928 (de he-
cho, e Agricolasedisolvié como partido en 1926). Lo mismo
puede decirse del Constitucional, que gand las elecciones
presidenciaes de 1919 y las diputadiles de 1921.
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Cuadro 9.4
Comisiones de credenciales dominadas
consecutivamente por € mismo partido (1902-1948)

Periodo Totalde Republi- Tino- Constitu-  Agri- Repu-
comi- cano quista cional cola  blicano
siones Nacional

1902-1912* 6 3

1913-1923 7 2 2 2

1925-1938* 7 2 3

1940-1948** 5 5

Totd 25 5 2 2 2 8

* Los datos de 1910 y 1932, cuando hubo més de dos comisiones y mas de dos
dictamenes, proceden de las comisiones'y |os dictdmenes originales.

** |_aComisién de Credenciales en 1946 estabaintegrada por dos partidos coali-
gados: el Republicano Naciona y Vanguardia Popular.

Fuente: Lamismadel Cuadro 9.1.

Sin embargo, el caso més visible de control de la
Comisién por el partido dominante fue el del Republicano
Nacional, que entre 1934 y 1948 control 6 consecutivamente
ocho delas 25 comisiones (un 32 por ciento) nombradasen
anos electorales entre 1902 y 1948. La centralizacion del
poder, que supuso el ascenso de este partido,!’ se expresd
con particular claridad en e dominio que tuvo sobre la
Comisién de Credenciales a partir de 1934. Un indicador
adicional de esta supremacia fue que, entre 1934 y 1948,
todos | os dictamenes de la Comisién fueron unanimes, ex-
cepto el de 1948. El hecho de que en 1938 €l diputado del
Partido Nacional optarapor no elaborar un dictamen mino-
ritario, pese a las graves irregularidades ocurridas en las
elecciones diputadiles de ese afio,*® confirma lo expuesto

17 Molinay Lehoucg, Urnas de o inesperado, pp. 143-153.
18 Molinay Lehoucq, Urnas de o inesperado, pp. 122-124 y 135-136.
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anteriormente, en cuanto a las razones por las cuales un
diputado minoritario podia preferir no enfrentarse con el
grupo politico dominante. Este diputado del Partido Na-
cional (José Joaguin Peralta), como yaseindico, posterior-
mente seintegré al Republicano Nacional.

El Cuadro 9.5 permite apreciar la relacion entre el
trasfondo partidistadeladenunciadel fraudey lacomposi-
cion partidistade la Comision de Credencial es en los afios
electorales. De las 25 comisiones analizadas aqui, en un
caso desconocemos si € partido mayoritariamente acusa-
do de cometer fraude dominaba la Comisién (nos referi-
mos a la eleccién de segundo grado de 1902). En cuatro,
estetipo de andlisis no aplicaporque existiaun partido Uni-
co (en 1917 y 1919, durante la dictadura de los Tinoco) o
porgue no hubo acusaciones de nulidad (en 1908 y 1940).
En 14 ocasiones, el partido contra €l cual se formularon
maés acusaciones de cometer fraude dominabala Comision
(un 56 por ciento del total de comisiones) y en seis casos,
€l partido contrael cua serealizaron lamayoria de las de-
nuncias no dominabala Comision.

El andlisisde estos seis casos nos permite precisar la
cuestion planteada. La experiencia mas singular de todas
fue ladd Republicano que, durante las elecciones de me-
dio periodo de diciembre de 1925, se dividié en dos ten-
dencias electorales en la provincia de Guanacaste, cuyas
acusaciones mutuas de fraude fueron examinadas por una
Comision de Credenciaes dominada por diputados del Parti-
do Agricola'® En tres de los cinco casos restantes, € partido
acusado era una organizacion politica en vias de extincién
(el Civil en 1913 y e Republicano en 1928) o un partido
minoritario (el Naciona en 1936). Finalmente, y en con-
traste con € patron descrito, en dos casos € partido acusado

19 ANCR. Congreso. Exp. 14276 (1925), ff. 1-20. La Gaceta, 6 de abril de 1926,
p. 441; 7 de abril de 1926, p. 449; 30 de abril de 1926, pp. 551-552.
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Cuadro 9.5
Relacién del partido politico contra €l cual se
formularon la mayoria de las acusaciones de fraude y
la Comision de Credenciales (1902-1948)

Relacion Casos Porcentaje
Domina Comision 14 56
No domina Comisién 6 24
Desconocida 1 4
No aplica 4 16
Totd 25 100

Fuente: Lamismadel Cuadro 9.1.

era una organizacion politica que alcanzaba el poder por
vez primera (el Republicano Nacional en 1932y € Union
Nacional en 1948).

4, Loscasosde 1910y 1932

El juego de poder en torno ala Comision de Creden-
ciales se puede apreciar con especial claridad en dos casos
particulares, €l de 1910y el de 1932. En 1910, laComision
estaba integrada por tres diputados republicano-fernandistas
(partidarios del lider Maximo Fernandez), Enrique Pinto,
Manuel Begjarano y Juan Bautista Fonseca, quienes el abo-
raron un dictamen unanime en el que dieron por buenala
eleccion de segundo grado de 1910 para escoger al presi-
dente y los diputados. Este dictamen lo firmaron el 30 de
abril de 1910.%° El Congreso, en sesion del 2 de mayo si-
guiente, organizé las comisiones paralalegisatura gue se
iniciaba, por lo que la hueva Comision de Credenciales

2 | a Gaceta, 4 de mayo de 1910, p. 387.
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guedd integrada por dos diputados republicano-jimenistas
(partidarios del presidente Ricardo Jiménez), Pablo Mer-
cedes Rodriguez y Anibal Santos, y por un republicano-
fernandista, Aristides Montero.

L os miembros republicano-jimenistas de esta hueva
Comisién acogieron la demanda presentada por José
Manuel Peralta, quien reclamabaque enlaeleccion de 1910
él y Ramén Jiménez habian sido electos como diputados
suplentes por Alajuela. Sin embargo, lajunta provincial de
Algjuela habia colocado en primer lugar a Jiménez y en
segundo lugar a Peralta. Contrario a sus comparieros de
Comision, Montero elaboro un dictamen de minoria, en e
gue confirmabalo actuado por lajuntaal ajuel ense. Puestos
avotacion esos dictdmenes, después de una acaloradadis-
cusién en e Congreso, ambos fueron rechazados €l 14 de
mayo. Dado lo anterior, se procedid segiin el articulo 19
del reglamento legidativo, € cual disponia que si ambos
dictdmenes*...fueren desechados o estuvieren en desacuer-
do todos los miembros de la Comision, el Congreso desig-
nard dos Representantes mas para que, agregados alamis-
ma Comision, emita nuevo dictamen” .2

Se procedi6, entonces, anombrar alos dos represen-
tantes adicionales el 16 mayo, quienes fueron el abogado
Pedro Pérez Zeledon (del Partido Civil) y Clodomiro Pica-
do (republicano-fernandista), padre del célebre médico cien-
tifico del mismo nombre. Pérez Zeledon rechazo |ademan-
da de Peralta en un dictamen fechado € 17 de mayo, a
argumentar que el orden de los di putados suplentes depen-
dia de la posicion en gue fueron nominados por la Asam-
blea Electora y no del nimero de votos recibidos por cada
uno, dictamen que favorecia a Jiménez, quien habia sido
nominado primero. De acuerdo con Pérez Zeleddn, “...€l

2L Oficial, Reglamento de orden, 1889, s.p. Véase también: Oficial, Reglamento
de orden, 1930, pp. 16-17.
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Unico interés que aqui seve en el juego, es el interés priva-
do del querellante para apartar a su colega de la cabeza de
lalistay tomarla para si”.?? Picado, en cambio, apoy? la
demanda de Peralta el 18 de mayo, con base en que “exa
minadas detenidamente las papeletas [de la votacion de
segundo grado de la provincia de Algjuelal resulta que el
Sr. Joseé M. Peraltaobtuvo 108 sufragiosde primeroy € Sr.
Ramon Jiménez Gnicamente 12, también de primero...”?3
El dictamen de Picado fue, a parecer, posteriormen-
te acogido por el Congreso como se puede apreciar en la
informacion siguiente. En 1910, el conocido escritor de
cuadros de costumbres, Manuel de Jesis Jiménez, fue electo
diputado por las provincias de Cartago y Algjuela, y d te-
ner que escoger a cud provincia representaria, eligié ala
deAlgjuela. En 1912, y aunquetodavialefaltaban dos afios
mas como diputado, Manuel de Jestis Jiménez fue electo
de nuevo diputado por laprovinciade Cartago. En tal mar-
co, €l primero de mayo de 1912, la Secretariadel Congreso

“...dio cuentade unacomunicacién del diputado pro-
pietario por Algjuela don Manuel J. Jiménez en la
cua expresa que acepta la diputacion por Cartago
paralacual hasido designado, y como consecuencia
fué llamado & ocupar su puesto el primer diputado
suplente por Algjuela, don José Manuel Perdta, quien
entré [al Congreso] desde luego” .24

2 La Gaceta, 28 de mayo de 1910, p. 475.

2 LaGaceta, 21 de mayo de 1910, p. 450. Pérez Zeleddn afirmaque el resultado
dela€leccion fue de 134 sufragios paraJiménez y de 119 para Peralta; sin embar-
go, tales nimeros parecen haber correspondido més bien ala votacion que obtu-
vo Jiménez para segundo suplente, ya que |os datos con respecto alaeleccién de
primer suplente son los mismos que citd Picado. Un andlisisdel actadela Asam-
blea Electoral de Alajuela no contribuye a aclarar lo anterior, ya que €l Gnico
escrutinio mencionado es €l que citd Pérez Zeleddn. La Gaceta, 23 de abril de
1910, p. 336; 10 de mayo de 1910, p. 407; 28 de mayo de 1910, p. 475.

% La Gaceta, 4 de mayo de 1912, p. 543.
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¢Existiayadesde 1910 algun tipo de entendimiento
en el seno del Partido Republicano para que Manuel de
Jesus Jiménez fuera electo nuevamente diputado por Car-
tago en 1912y, de esta manera, permitir que el primer su-
plente por Algjuela se convirtieraen un diputado propieta-
rio en este Ultimo afio? ¢Fue un acuerdo de estetipo lo que
contribuyé a intensificar tanto la lucha por la primera su-
plencia en Algjuela en 19107 La evidencia disponible no
permite responder directamente a tales preguntas, pero si
es posible notar unatendencia clara. Peralta parece no ha-
ber contado con el apoyo de los lideres republicanos
algjuelenses, e incluso uno de los principales adversarios
dd reclamo de Perdtafued diputado por Alguela, Aristides
Montero. Peralta, en contraste, si contd con el apoyo delos
diputados cartagineses Clodomiro Picado y, aparentemen-
te, Manuel de Jestis Jiménez, respal do explicable quizapor
ser los Peraltaunade las familias tradicional es de Cartago.

Las razones por las cuales Rodriguez y Santos apo-
yaron el reclamo de Peraltano parecen haber sido partidis-
tas, ya que tanto Peralta como Ramdn Jiménez Arias eran
republicano-jimenistas. El trasfondo de la cuestion parece
haber sido esencialmente personal y local, yaque €l recla-
mo de Peralta, en ladiscusion en € Congreso, fue apoyado
incluso por Francisco Faerrén, un diputado del Partido Ci-
vil. En este contexto, cabe agregar que Perata ya habia
sido diputado suplente por Algjuela en e periodo 1902-
1906, mientras que Jiménez Arias no contaba con una ex-
perienciade estaindole. Por otro lado, Jiménez Ariastuvo
una carrera politica muy corta, ya que aunque fue electo
suplente de huevo en 1916, slo llegb a ser propietario di-
putado en la Asamblea Constituyente de 1917 y en laelec-
cion de diputados de ese mismo afio. A partir de entonces,
ya no volvié a Congreso. Peralta, en cambio, fue electo
diputado propietario en 1920y en 1930, en este Ultimo afio
por el Partido Unién Nacional.
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Esdificil precisar si la participacion en las comisio-
nes de credenciales de 1910 tuvo un efecto directo en las
carreras de los diputados respectivos, pero delos ocho que
participaron en ellas, solo tres volvieron a ser reglectos:
Enrigue Pinto en 1912, Pablo Mercedes Rodriguez debid
esperar hasta 1924 pararegresar al Congreso (volvio a ser
electo diputado en 1942) y Aristides Montero retornd en
1934. El hecho de que Pinto no tuviera problemas para ser
reel ecto consecutivamente parece sugerir que su participa-
cion en la Comision de Credenciales no fue decisiva en
favorecer u obstaculizar su regreso, lo cual puede explicar-
se por un trasfondo mas personal y local que partidista del
conflicto por la primera suplencia alajuelense en 1910.

En 1932, 1o ocurrido fue todavia mas complicado.
UnaprimeraComisién de Credenciales, integrada por Vic-
tor Manuel Villalobos (del Unidn Nacional), Jorge Herrera
(del Republicano Constitucional) y Carlos Meneses (del
Republicano), elaboré un dictamen unanime, fechado e 29
de febrero de 1932, en el que concluian, con respecto ala
eleccion presidencial de ese afio, que debia procederse se-
gune articulo 73, inciso 2 delaConstitucién Politica, “ salvo
gue se presente alguna circunstancia que pueda modificar
este procedimiento”.?® La primera parte del dictamen sig-
nificabaque debia procederse a una segunda eleccién entre
los dos candidatos que habian obtenido el mayor nimero
devotos(Ricardo Jiménezy Manuel Castro Quesada), como
lo disponia € articulo 78 de laley electoral de 1927.%° La
segunda parte implicaba que la Comision ya conocia o su-
ponia de antemano la existencia de una circunstancia que
hiciera innecesario proceder a una segunda eleccion. Esa
circunstanciafuelarenunciadel candidato alapresidencia

% La Gaceta, 16 de marzo de 1932, p. 307.
% Oficial, “Ley de elecciones’. Coleccién de leyes y decretos, 2do. semestre.
Afio de 1927 (San José, Imprenta Nacional, 1928), p. 181.
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gue habia obtenido e segundo lugar en cuanto a nimero de
votos, Castro Quesada, quien acababadeliderar, sin éxito, un
intento de gol pe de Estado conocido como“ El Bellavistazo” .2’

Aparentemente, este dictamen no fue votado o apro-
bado por el Congreso, pero laComision de Credenciales si
se modifico. El 7 de abril, unanueva Comision de Creden-
ciales presentd dos informes, uno de mayoria firmado por
Jorge HerreraPaut (del Republicano Constitucional) y apo-
yado por Otilio Ulate (del Unidn Nacional) y otro de mino-
riasuscrito por Macedonio Esquivel (del Unién Provincial
Esquivelista). El dictamen de mayoria acogia una deman-
da interpuesta por representantes del Unidn Republicana,
por lo que de ser aprobado por el Congreso, el Republicano
Nacional perdia una plaza de diputado que era ganada por
€l partido demandante. El de minoria, en cambio, sélo aco-
gia una demanda que, en caso de que el dictamen fuera
aceptado por € Congreso, no afectaba la distribucién de
plazas legislativas entre el Republicano Nacional y el
Uni6n Republicana.?®

El 2 de mayo, en un nuevo Congreso dominado por
el Republicano Nacional, el dictamen de mayoria fue re-
chazado por 25 votos contra 17, mientrasque el de minoria
fue aprobado por 29 votos contra 13.%° Esta fue la tnica
ocasi6n en que un dictamen de minoriafue aprobado por el
Congreso. En gran parte, este hecho obedecid alacircuns-
tancia siguiente. Un Congreso no dominado por € Repu-
blicano Nacional, y mas bien opuesto a que dicho partido
controlarala presidencia, modificé laintegracion delapri-
mera Comision de Credenciaes, al excluir aVillalobosy a
Meneses, y a incluir ados miembros no vinculados con €l
Republicano Nacional, Ulate y Esquivel. Ulate y Herrera

27 QOconitrillo, Eduardo, El Bellavistazo (San José, Editorial Costa Rica, 1989).
Molinay Lehoucq, Urnas de lo inesperado, pp. 111-112. Supra, pp. 297-299.
% |a Gaceta, 30 de abril de 1932, pp. 491-497.

2 La Gaceta, 6 de mayo de 1932, pp. 525-526.
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(el anico miembro de la primera Comision que fue mante-
nido) asumieron una posicion claramente contraria a Re-
publicano Nacional. Esquivel, en cambio, procedié ala
inversa, un comportamiento que podria explicarse por €l
interés de Esquivel, quien habia sido electo diputado por
un partido provincial de Puntarenas en 1930, en acercarse
a nuevo partido dominante en la politica nacional .

Un andlisis de los posibles costos politicos que en-
frentaron los cinco diputados que integraron las comisio-
nes de credenciales de 1932 revela lo siguiente. S6lo dos
volvieron a ser electos nuevamente, Ulate en 1934 y Me-
neses en 1938. El hecho de que Ulate haya sido electo de
nuevo en 1934 podria ser un indicador de que supo capita-
lizar politicamente la coherenciade su posicion en 1932 en
€l seno delaoposiciéon a Republicano Nacional. En el caso
de Meneses, quien era presbitero en Cartago, para 1938 ya
se habia integrado al Republicano Nacional. El hecho de
gue Esquivel no regresara a Congreso podria explicarse
por razones de edad, ya que habia nacido alrededor de
1875,% por lo que, a terminar su perfodo, tendriacasi 60 afios.

5. Comisién de Credencialesy fraude electoral

El examen de | os dictamenes emitidos por la Comi-
sion de Credenciales es (til para aproximarse ala eficacia
politica con que actué dicha Comision, en tanto fiscaliza-
dora de la actividad electoral. De acuerdo con €l Cuadro
9.6, de las 118 demandas presentadas entre 1902 y 1948,
sblo 5 fueron acogidas undnimemente por la Comisién de
Credenciales; 16 fueron aprobadas o rechazadas segin que
€l dictamen dela Comision fuerade mayoriao de minoria;

%0 Acufia, Victor Hugo y Molina Jiménez, Ivén, “Base de datos del censo muni-
cipal de San José de 1904” (San José, Centro de Investigaciones Histéricas de
Ameérica Central, 1992-1997).
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y el Congreso finalmente s6lo acogio siete demandas. Es-
tas Ultimas se referian alos siguientes casos: la anulacién
delas elecciones de segundo grado en la provincia de Pun-
tarenas en 1904; el reclamo de José Maria Peraltaparaque
se le nombrara primer diputado suplente por Algjuela; la
anulacion de los comicios verificados en la provincia de
Limdn en 1913 (paralo cua se presentarony fueron acogi-
das dos demandas); la anulacién de lo actuado por lajunta
provincial de San José en 1915, la cual a no contabilizar
unos votos, modificaba e resultado de las urnas, con la
consecuencia de que € Partido Republicano perdia un di-
putado; la anulacién de la votacion efectuada en €l distrito
de Crifo Alto del canton josefino de Puriscal en 1932
(demanda acogida en € dictamen de minoria que ya co-
mentamos); y laanulacion delas el ecciones presidencial es
de 1948, que dio laexcusa parad inicio delaguerracivil de
ese afio. 3

Visto desde otra perspectiva, de las 118 demandas
denulidad planteadas, |laComision de Credenciales, yafuera
de manera unanime o parcial, consider6 que por lo menos
en 21 de esos recursos (un 17,8 por ciento del total) se ha
bia probado suficientemente el fraude cometido. EI Con-
greso, sin embargo, solo apoyo siete de esos 21 recursos
gue fueron acogidos de manera parcial 0 unanime por la
Comision de Credenciales. Esto nos obliga a analizar el
problema en dos direcciones distintas y complementarias:
¢en qué basd la Comision de Credenciales su rechazo dela
mayoria de las demandas de nulidad?, y ¢por qué e Con-
greso insistié en rechazar la mayoria de esas demandas,
acogidas de manera unanime o parcial por la Comisién
de Credenciales?

Un andlisis de las razones dadas por los diputados
gue formaban la Comisién de Credenciales para rechazar

3! Infra, pp. 377-378.
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la mayoria de los recursos de nulidad evidencia, segiin €l
Cuadro 9.7, tresmotivos basi cos, complementarios mas que
excluyentes: lafaltade pruebas o € carécter parcial delas
evidencias aportadas (muchas de las cuales estaban basa-
das en testimonios de fiscales 0 de simpatizantes del parti-
do a que pertenecia e demandante); el hecho de que la
irregularidad denunciadano eranecesariamenteilegal o no
ameritaba anular la votacion (por giemplo, lafalta de una
firma); y lacircunstancia de que, aun si se asumieraque el
fraude denunciado se cometio, la anulacion de los votos
impugnados no alteraria e resultado final de la eleccién.
El estudio detallado delas acusaciones defraude plan-
teadas entre 1901 y 1946 confirma que existia cierta base
paralo expuesto por los miembros de la Comisién. Por un
lado, € 44,1 por ciento detodas | as acusaciones que logra-
mos identificar para el periodo indicado se refieren a

Cuadro9.7
Razones dadas por la Comision de Credenciales para
rechazar las demandasde nulidad. Costa Rica

(1901-1948)

Razones Dividido Unanime
Improcedente 8 26
No aterael resultado 2 13
Falta de pruebas 3 36
Falta de pruebasy no dterael resultado 1 9
Improcedente, falta de pruebasy no aterad resultado 1
Improcedente e incumplimiento de pacto 1
Improcedente y no altera el resultado 5
Improcedente y falta de pruebas 8
Totd 16 97

Fuente: Lamismadel Cuadro 9.1.
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irregularidades que no necesariamente suponian préacticas
fraudulentas (entre otras, falta de firmas o rubricas en la
documentacion electoral, miembros de mesa no juramen-
tados en laforma debida o votaciones iniciadas o finaliza-
das antes 0 después del horario fijado por laley). Ademas,
en promedio y como méximo paratodo €l periodo, losvo-
tos —supuestamente— fraudul entos en una mesa cuestiona-
da apenas representaban un 50 por ciento del total de los
sufragios depositados.

Con €l propésito de precisar mejor € impacto del
fraude, elaboramos el Grafico 9.1y el Cuadro 9.8. En €
primero, que se concentraen los 12 comicios presidencia-
les competitivos ef ectuados entre 1901 y 1948, calculamos
laventaja porcentual del partido victorioso sobre su inme-
diato seguidor, la proporcion de mesas de votaci 6n impug-
nadasy ladiferenciarespectiva. En nueve de esas 12 elec-
ciones (un 75 por ciento), aungue se sumara el porcentgje
de mesas cuestionadas al partido gque quedo de segundo, €l
ganador siempre mantendriaun margen asu favor, con fre-
cuenciabastanteamplio, yaquefue superior al 15 por ciento
de los votos emitidos en seis de esas nueve votaciones.

Unicamente en tres casos la sucesion presidencial
dependid del fraude: laseleccionesde 1905y 1923, yaana
lizadas,*? y la de 1948, examinada detalladamente en el
proximo capitulo. Por ahora, es importante destacar que,
pese asu control delaorganizaciony administracion delas
elecciones, el Poder Ejecutivo fue incapaz en 1905 (como
lofuetambién en 1889y 1894) defabricar un fraudeagran
escala en los comicios de primer grado para asegurar el
triunfo del candidato oficial. Al final, el gobierno de
Ascensién Esguivel impuso aCleto Gonzdlez Viquez en e
sillon presidencial en lavotacion de segundo grado de 1906,
gracias a la violencia que gjercio contra los electores. En

%2 Supra, pp. 93y 270-273.
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1923, asu vez, fue una anulacién selectivade votoslo que
permitio, a alterar el balance de fuerzas en el Congreso,
gue Ricardo Jiménez volvieraa ocupar la presidencia.

Para determinar en qué medida las elecciones dipu-
tadiles podrian haber sido afectadas por €l fraude, identifi-
camos aguellas donde la ventgja del partido victorioso so-
bre su inmediato seguidor era inferior a la proporcién de
mesas de votacién impugnadas; donde €l partido vencedor
podria haber sido superado por € que quedd de segundo,
de sumarsele a porcentaje de sufragios que este capturg, la
proporcion de mesas cuestionadas; y donde esta Gltima pro-
porcion eradetal magnitud que podriahaber modificado la
distribucion de cocientes entre los partidos. Al proceder de
estaforma, obtuvimos unaestimacién méximadel impacto
de las précticas fraudulentas, las cuales habrian afectado a
poco mas de un tercio de todas las votaciones legidativas
(véase d Cuadro 9.8).

Sometidas esas votaciones a un andlisis cualitativo
mas detallado, sin embargo, sélo ocho de ellas fueron, con
toda seguridad, afectadas por €l fraudey, en los resultados
de seis comicios mas, es altamente probable que € fraude
pesara decisivamente.*® Detal forma, laproporcion deelec-
ciones provinciaes afectadas se reduciria de 33,1 a 11,0
por ciento y, aungque generosamente se duplicara este Ulti-
mo porcentaje, laproporcidn devotaciones afectadas siempre
se mantendria baja (dos de cada diez). Ademés, conviene
destacar que, aunque la proporcion de el ecciones af ectadas
se elevd ligeramente tras la aprobacion del voto directo en
1913, la tendencia principal fue descendente, un dato que
destacael papel quejugd lareformael ectoral de 1925-1927
en controlar las practicas fraudulentas.

33 as ocho primeras son las siguientes: San José (1915, 1932 y 1938), Algjuela
(1923 y 1930), Heredia (1923) y Limén (1913 y 1930); las seis segundas son:
San José (1944), Algjuela (1905 y 1915), Cartago (1901 y 1905) y Guanacaste
(1946).
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Si bien los datos anteriores contextualizan € bajo
nivel de anulacién que caracteriz6 ladindmicade la Comi-
sion de Credenciales, son insuficientes paraexplicar €l he-
cho de que e Congreso rechazara demandas de nulidad
acogidas de maneraunnime o parcial por dicha Comisién
0 que avaara el fraude cometido en 1906 por €l gobierno
de Esquivel olo sucedido en 1923. Tal proceder legidativo
revelalapolitizacion delasfunciones de fiscalizacion el ec-
toral atribuidas a Congreso, unatendenciaprevisibleen el
marco de una lucha politica cada vez méas competitiva e
intensa. Un buen ejemplo del proceso indicado es lo ocu-
rrido con la demanda presentada en 1930 por Eduardo
Maroto Touret para anular las elecciones de diputados de
Limén. Aungue hubo dos dictdmenes, 1os tres miembros
de la Comisién concordaron en acoger lademandaindica-
da, de acuerdo conlo que expresaron el 25 de abril de 1930:

“si bien se dice que en Limon el servicio acostumbra-
do en debates electorales es la simulacion de votos y
llenar papeletasy registros de cualquier modo, €l afan
costarricense debe ser que eso no sigaocurriendo... Por
lo tanto no recomienda a Congreso la aprobacién de
laseleccionesultimas... y pide al Congreso sefiale nue-
vo diaparaque debidamente controladas se practiquen
nuevas précticas electorales...” 3

Maroto Touret, a enterarse de lo dispuesto por la
Comision de Credenciales, publicoé un pequefio folleto ti-
tulado Una péagina gloriosa del Congreso de Costa Rica,
en € cual incluyé el texto de la demanda, otros documen-
tos afines y el dictamen de la Comision. Al justificar la
impresion del opusculo, Maroto Touret asegurd gque 1o ha-
cia“...paralahistoriadelaPatria...”, paraque se vieraque

34 La Gaceta, 30 de abril de 1930, p. 622.
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“...lanulidad era clara, clara como los soles radiantes del
puerto”. Lo Unico que faltaba era que el dictamen fuera
aprobado, con lo cual los ciudadanos de todo el pais di-
rian: “Glorioso Congreso, qué bien supiste cumplir con
tu deber”.*® El Congreso, sin embargo, prefirié no cu-
brirse de gloria, ya que improbé € dictamen de la Comi-
sion de Credenciales.

Un andlisis de las &filiaciones partidistas facilita ex-
plicar el proceder del Congreso. Maroto Touret pertenecia
a Partido Unién Nacional Reformista, en tanto que los di-
putados cuya €l eccién impugnaba eran del Partido Unidn
Nacional. El hecho de que la Comision de Credenciales
haya recomendado anular la eleccion es un indicador del
caracter no necesariamente partidista con gue en ocasiones
podia proceder tal Comision, ya que dos de sus miembros
eran también del Union Nacional (el tercer miembro eraun
diputado republicano). El Congreso, pese aestar dominado
por el Union Nacional, se mostré claramente dividido en
cuanto aanular los comicios de Limon, ya que en una pri-
meravotacion el resultado fue un empate: 19 votos afavor
y 19 en contra del dictamen. Se procedio, entonces, a una
segunda votacion (y probablemente a una nueva ronda de
negociacionesentrelos diputados), y en estaocasion el dic-
tamen fue rechazado (16 votos afavor y 22 en contra).*®

Conclusion

Con base en lo yaexpuesto, parece claro quelainte-
gracion de la Comision de Credenciales era de particular
interés no solo para los partidos, sino para los diputados
individuales. Un desempefio politicamente acertado en la

35 Maroto Touret, Eduardo, Una pagina gloriosa del Congreso de Costa Rica. La
nulidad de las elecciones de Limén (San José, Alsina, 1930), p. 3.

3 ANCR. Congreso. Exp. 15875 (1930), ff. 21-22. La Gaceta, 13 de mayo de
1930, p. 705.
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Comision les podia permitir amasar capital politico para
impulsar sus carreras, incluso en forma independiente de
los partidos por |os cuales habian sido el egidos. Este hecho
podriaexplicar el desequilibrio entre el porcentaje mayori-
tario de miembros de la Comision que fueron electos dipu-
tados més de una vez (55,6 por ciento) y la pequefia pro-
porcion de miembros de la Comisién que participaron en
€lla en més de una ocasién (un 10,7 por ciento).

El hecho de que hubiera una rotacién tan alta de di-
putados en laComision sugiere que € interésindividual de
losdiputados preval eciasobreladinamicaingtitucional delos
partidos. En efecto, mientras paraestos tltimos hubierasido
mejor consolidar avarios de sus diputados més experimen-
tados como miembros regulares de la Comision, para los
legisladores lo mejor era que esta variara lo més posible.
La oportunidad de integrarla abria la posibilidad de con-
solidar una carrera politica, pero también, segun fuerael
desempefio politico de sus miembros, podiaafectarla, como
hemos visto en los casos especificos de los que integraron
las comisiones de 1910 y 1932.

En su conjunto, la Comision de Credenciales, pesea
las limitaciones y condicionamientos que se derivaban de
ladindmica partidista, parece haber realizado unalabor de
fiscalizacion electoral de manera més eficaz que el Con-
greso. Unade las razones que favoreci6 este desfase fue el
hecho de que los miembros de la Comision debian produ-
cir un dictamen publico y firmado por ellos; en cambio, la
aprobacion o improbacion de los dictdmenes por el Con-
greso se realizaba en una votacion secreta. En este marco,
el anonimato contribuia de manera decisivaaque los dipu-
tados dieran por validos resultados el ectorales (en especial
a nivel provincial) que podian ser producto de préacticas
claramente fraudulentas.

Dado €l carécter partidistadelaComisiény del Con-
greso, su tarea de fiscalizar la actividad electoral siempre
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podia ser impugnada con facilidad, al ser presentada como
producto de los intereses del partido que dominaba ambas
instancias (y frecuentemente, también el Poder Ejecutivo).
Tal cuestionamiento era potenciado, ademés, por las ambi-
guiedades de la legislacion electoral en cuanto a derecho
de “no computar” votos gque mantenian instancias cuyos
miembros eran designados por e Ejecutivo, como lasjun-
tas electorales (provinciales o locales) y el Consgjo Nacio-
na Electoral, y e Congreso, como Unico autorizado para
conocer y resolver acerca de nulidades.®” En esta medida,
resulta evidente que la divisién de poderes en general, y la
distribucion de responsabilidades electorales entre el Eje-
cutivo —organizacion y administracién de los comicios-y
el Legidativo —certificacion de los resultados de las vota
ciones- en particular,®® resultaron insuficientes para con-
trarrestar el efecto corrosivo de las précticas fraudulentas
sobre la credibilidad del juego electora y la legitimidad
del sistema palitico.

%" Supra, pp. 146-156.

38 Para una discusion més amplia sobre esta problemética, véase: Lehoucq, Fa-
brice, “ Can Parties Police Themselves? Electoral Governance and Democratiza-
tion”. International Political Science Review. 23: 1 (January, 2002), pp. 29-46.
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Capitulo 10

El resultado de las elecciones de 1948 en
Costa Rica. Unarevision alaluz de
nuevos datos




Propaganda del Blogue de laVictoriaparalos
comicios presidenciales de 1944, en un contexto
cada vez mas polarizado. Trabajo, 6 de
noviembre de 1943, p. 2.



L a politica de Costa Rica durante la década de 1940,
cuya creciente polarizacion culminé en la guerra civil
de 1948, ha sido, desde hace més de treinta afios, un tema
privilegiado por lainvestigacion social, tanto la efectuada
por costarricenses como por extranjeros. Lamayoriadelos
estudios publicados hasta ahora,® independientemente de
la orientacion ideol 6gica de sus autores y del mayor o me-
nor rigor académico con que fueron realizados, se caracte-
rizan porque aceptan que la principal organizacion oposi-
tora, € Unién Nacional, cuyo candidato era Otilio Ulate,
gand la votacion presidencial de 1948.2 Este consenso es
Ccurioso, yaque se basa, en principio, en ignorar sisteméti-
camente un conjunto importante de evidencia que obliga,
por lo menos, a calificar la victoria de ese partido como

“dudosa’. El objetivo del presente capitulo es analizar

1 Para dos balances de la bibliografia existente, véanse: Campos, Mariana, “La
coyuntura 1940-1948, entre €l testimonio y la academia: un andlisis historio-
grafico” (Tesis de Maestria en Historia, Universidad de Costa Rica, 1989);
y Lehoucq, Fabrice, “Class Conflict, Political Crisis and the Breakdown of De-
mocratic Practicesin CostaRica: Reassessing the Originsof the 1948 Civil War”.
Journal of Latin American Studies. 23: 1 (February, 1991), pp. 37-60; idem, Ins-
tituciones democraticas y conflictos politicos en Costa Rica (Heredia, Editorial
Universidad Nacional, 1998), pp. 97-123.

2 Este es e caso, incluso, de uno de los més rigurosos estudios sobre la politica
costarricense de la década de 1940 efectuado en | os Ultimos afios: Lehoucq,
Fabrice, “The Origins of Democracy in Costa Ricain Comparative Perspective’
(Ph. D., Duke University, 1992), pp. 309-333.

S Para un andlisis preliminar de esa evidencia, véanse: Molina Jiménez, Ivan,
“¢Quién gand laeleccion del 487", “Laguerradel 48”. Semanario Universidad.
San José, 6 de marzo de 1998, p. 4; idem, “Votos més, votos menos. El fraude
electoral en Costa Ricaen ladécadade 1940”. Revista Parlamentaria. San José,
6: 1 (abril, 1998), pp. 219-231.
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tales datos, los cuales invitan a corregir € conocimiento
hasta ahora aceptado sobre uno de los eventos principal es
delapoliticalatinoamericanadel siglo XX.

1 Lapolarizacién delapolitica costarricense (1940-
1948)

El Partido Republicano Nacional, organizado por €l
expresidente Ricardo Jiménez en 1931, se convirtié en una
agrupacion mayoritaria en €l resto del decenio de 1930:
capturo el 46,7 por ciento de los sufragios en la votacién
presidencia de 1932, € 47,5 por ciento en las elecciones
de medio periodo de 1934, el 59,9 por ciento en las presi-
denciales de 1936, € 62 por ciento en las diputadiles de
1938y el 82,5 por ciento en las presidencial es de 1940.% El
arquitecto de ese éxito electoral fue el abogado Ledn Cor-
tés, profundamente anticomunista 'y simpatizante del fas-
cismo y € nazismo. Como Secretario de Fomento en la
terceraadministracion de Jiménez (1932-1936) y como pre-
sidente después (1936-1940), Cortés sevalié de unaactiva
politica de obras publicas (un 36 por ciento del gasto esta-
tal entre 1936 y 1939) paraconsolidar el apoyo delasareas
rurales,® especialmente las de San José, Algjuela, Cartago
y Heredia. Estas provincias, que comprenden apenasel 40,1
por ciento del territorio nacional, concentraban en 1948 €l
73,5 por ciento del electorado (véase el Cuadro 10.1).

El aspirante presidencia del Republicano Nacional
en la camparia de 1939 fue e doctor Rafael Angel Calde-
ron Guardia, fuertemente vinculado con el aa catolica del

4 Molina Jiménez, Ivéan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948)".
Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto, 2001), pp. 410-419.

5 Romén, AnaCecilia, Lasfinanzas publicas de Costa Rica: metodologia y fuen-
tes (1870-1948) (San José, Centro de I nvestigaciones Historicasde AméricaCen-
tral, 1995), pp. 62-63. Paraun andlisisde larelacion entreladindmicaelectoral y
el gasto publico, véase: supra, pp. 199-206.
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partido.® El Poder Ejecutivo respaldd de maneraampliasu
candidatura, con la condicion de que, unavez en € sillon
presidencial, € nuevo mandatario facilitara el regreso de
Cortés a la presidencia en 1944. El interés de Calderdn
Guardia, sin embargo, era consolidar su propia tendencia
politicadentro del Republicano Nacional, o que supuso un
enfrentamiento creciente con el cortesismo. Este conflicto
culminé en mayo de 1941, cuando |os calderonistas, en vez
de apoyar al candidato cortesistaalapresidenciadel Con-
greso, votaron por uno de los suyos: Teodoro Picado.’
Frente ata desafio, larespuesta de Cortésy su gru-
po fue salirse del Republicano Nacional, iniciar una cam-
pafa sistemética de desprestigio contra el gobierno (favo-
recida por las dificultades econémicas asociadas con la
Segunda GuerraMundial)® y organi zar dos partidos de base
provincial, los cuales compitieron en las el ecciones de me-
dio periodo de 1942 de San José y Algjuela. La premura
con que el cortesismo se prepard para competir en esos
comicios quiza afectd su desempefio electoral; pero, a pe-
sar de todo, capturd el 25,1 por ciento de los votos josefi-
nosy e 37,9 por ciento de los sufragios alajuelenses.® El

6 Laconfiguracion detal alaempiezaavislumbrarse en varios estudios recientes:
Soto Valverde, Gustavo Adolfo, La Iglesia costarricense y la cuestion social:
antecedentes, anélisisy proyeccionesdela reforma social costarricense de 1940-
1943 (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1985), pp. 118-123.
Osorno, Alicia, et al., “El Estado costarricensey lalglesiacatdlica 1900-1939: la
participacion de los sacerdotes en el Poder Legislativo” (Memoria de Gradua-
cién de la Licenciatura en Historia, Universidad de Costa Rica, 1994). Miller,
Eugene D., A Holy Alliance? The Church and the Left in Costa Rica, 1932-1948
(Armonk, M. E. Sharpe, 1996). Aguilar, Cecilia, et a., “El discurso delalglesia
catélicasobreel Partido Comunistay su participacion electoral. CostaRica1931-
1948" (Memoria de Graduacion de la Licenciatura en Historia, Universidad de
Costa Rica, 2001).

7 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 164-167.

8 Bulmer-Thomas, Victor, La economia politica de Centroamérica desde 1920
(San José, Banco Centroamericano de Integracién Econémica, 1989), pp. 113-
137. Calvo Gamboa, Carlos, Costa Rica en la Segunda Guerra Mundial (1939-
1945) (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1985), pp. 117-165.
9 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales’, pp. 420-421.
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expresidente conservaba, sin duda, unfuerte apoyo entreel
electorado de esas provincias.

Ladivision del Republicano Nacional, araiz del con-
flicto entreel cortesismoy el calderonismo, fue el contexto
en que los comunistas, organizados en el Blogue de Obre-
rosy Campesinos, empezaron a aproximarse alos caldero-
nistas. Este proceso culmind en 1943, cuando €l Bloque
acepto disolverse paraformar una organizacion nueva“ no
comunista’, Vanguardia Popular, en la cual, segun lo ex-
presd d arzobispo Victor Manuel Sanabria, podian ingresar
los catdlicos. Labendicidn arzobispal expresabael acerca-
miento ocurrido entre la jerarquia eclesiastica y la clpula
del Republicano Nacional, partido que, ademés de abrazar
ladoctrinasocid delalglesia, promovié laderogatoriade la
legislacion anticlerical aprobada por los liberales a fines
del siglo X1X.2° El camino quedo asi abierto para que cal-
deronistas y comunistas, en el marco de lalucha contra el
nazismo emprendida por Estados Unidos y la Unién So-
viética, ! participaran como coalicion —el [lamado Bloque
delaVictoria—en laeleccion de 1944.

El interés de los comunistas por acercarse al Poder
Ejecutivo teniaun decisivo trasfondo electoral. La politica
social impulsada por el calderonismo (el Seguro Socidl, el
Codigode Trabajoy las Garantias Socid es, entre otros pro-
yectos) supuso una centralizacion y sistematizacion juridi-
cay adminigtrativa de los esfuerzos redlizados por € Estado
antesde 1940,*?y fue, alavez, unaestrategia para.consolidar

10 soto Valverde, La Iglesia costarricense y la cuestion social, pp. 289-345.
Acufia, Miguel, La Juntay los mitos del 48 (San José, Ediciones Sanabria, 1997),
pp. 125-126. Para una vision desde la perspectiva comunista, véase: Contreras,
Gerardo y Cerdas, José Manuel, Los afios 40. Historia de una politica de alian-
zas (San José, Editorial Porvenir, 1988), pp. 88-103.

1 Para un andlisis de la coyuntura internacional y su relacion con la politica
costarricense, véase: Schifter, Jacobo, Las alianzas conflictivas: las relaciones
de Estados Unidos y Costa Rica desde la segunda guerra mundial a la guerra
fria (San José, Asociacién Libro Libre, 1986).

12 palmer, Steven, From Popular Medicine to Medical Populism: Doctors, Hea-
lers, and Public Power in Costa Rica, 1800-1940 (Durham, Duke University
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el apoyo de los trabajadores y disputarle € voto urbano al
Blogue de Obrerosy Campesinos, que fued principal com-
petidor del Republicano Nacional en las ciudades durante
loscomiciosde 1938, 1940y 1942. L as célebres“ reformas
sociales’ congtituian, por tanto, un peligro paralos comu-
nistas, ya que de tener éxito, podian disminuir €l caudal
electoral favorable alaizquierda.'®

Laalianzaentre el Republicano Naciona y Vanguar-
dia Popular en 1943 permitié a los comunistas participar
en lapromocion de una politica social que, delo contrario,
amenazaba seriamente con superarlos. Los calderonistas,
por su parte, se aseguraban €l respaldo de un partido pe-
guefio, pero organizado y disciplinado, con un fuerte arrai-
go entrelos obreros bananerosy |os asal ariados urbanos, el
cual, en lavotacion diputadil de 1942, acababa de capturar
un 16,2 por ciento de los sufragios. La coalicion descrita
llevé alapresidenciaa Teodoro Picado, € candidato del Blo-
gue de la Victoria en la eleccién de 1944. Este triunfo, sin
embargo, fue considerado ilegitimo por la oposicion, organi-
zadaen torno aLedn Cortés; de acuerdo con los perdedores,

“los actos (es decir, los comicios) que se verificaron
en € territorio de la Republica, principalmente en
las provincias de San José, Cartago, Guanacaste,
Puntarenasy Limdn, el segundo domingo defebrero
de 1944, constituyeron un gol pe de Estado perpetra-
do por €l Presidente Rafael Angel Calderon Guardia
y € conjunto de politicosy fasificadores del sufragio

Press, 2003); idem, “Adios laissez-faire: la politica social en Costa Rica (1880-
1940)". Revista de Historia de América. México, N° 124 (enero-junio, 1999),
pp. 99-117. Hernandez, Carlos, “ Trabajadores, empresarios y Estado: la dinami-
cade clases y los limites ingtitucionales del conflicto. 1900-1943". Revista de
Historia. San José, N° 27 (enero-junio, 1993), pp. 51-86.

13 Molina Jiménez, Ivén, “El desempefio electoral del Partido Comunista
de Costa Rica (1931-1948)". Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril,
1999), pp. 491-521.
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que en esa oportunidad aniquilaron el derecho que
los pueblos tienen de darse gobernante...” 4

La denuncia precedente contrasta con la demanda
paraanular |as elecciones de 1944 que laoposicion presen-
t6 a Congreso —Organo encargado de analizar este tipo de
recursos—, en la cual impugno los resultados de las urnas
en 14 delos 62 cantones (22,5 por ciento), en 22 delos 324
distritos (6,8 por ciento) y en 24 de las 859 mesas de vota-
cién (2,8 por ciento) en que se dividia el pais.’® La consi-
derable ventajaque logr6 €l Bloque delaVictoria, un 66,1
por ciento de los sufragios contra € 33,9 por ciento que
acanzo € partido de Cortés, € Demdcrata, evidencia que €
triunfo de Picado, aunque todos los votos depositados en
las mesas impugnadas fueran fraudulentos, no puede ser
atribuido al fraude.®

L os porcentgjes de votos capturados por € Bloque
delaVictoriay € Demdcrata fueron similares, ademés, a
los que se desprenden de las listas de simpatizantes que
cada uno de esos partidos publicé antes delos comicios. El
primero, segun tales datos, concentraba el 64,6 por ciento
de las adhesiones, y e segundo, € 35,4 por ciento restan-
te.” El expresidente Ricardo Jménez tampoco creia que
las précti cas fraudul entas hubieran sido decisivasy, en una
entrevista publicada el 29 de febrero de 1944, afirmaba:

14 |La Gaceta, 16 demarzo de 1944, p. 449. El documento esta fechado el prime-
ro de marzo de 1944.

15 Enunlibro publicado conjuntamente con Fabrice L ehoucg, consignamos equi-
vocadamente la proporcion de mesas impugnadas en 1944. Lehoucq, Fabrice y
Molina, Ivan, Stuffing the Ballot Box. Fraud, Electoral Reform, and Democrati-
zation in Costa Rica (New Y ork, Cambridge University Press, 2002), p. 190.

16 Molina Jiménez, Ivan y Lehoucq, Fabrice, Urnas de |o inesperado. Fraude
electoral y lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editoria de la
Universidad de CostaRica, 1999), pp. 172-174. Clotilde Obregon interpretaerré-
neamente esta conclusién en uno de sus Ultimos libros: Obregén, Clotilde, El
proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica: 1808-1998 (San José, Edi-
torial de laUniversidad de Costa Rica, 2000), p. 319.

7 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, p. 191.

372



Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

“ladiferenciade votos estan grande que no se expli-
carian trueques y coacciones en tan grande escala.
Es més explicable otra cosa: que las masas popula-
res apoyaran a grupo politico de Picado queles pro-
metia no solamente mantener una politicafavorable
aé€llas sino ampliarla. Con los simuladores que han
resultado | osticos. Cuéntas sorpresas ofrecen laselec-
cionesalahorade colocar laestampillael hombre a
solas con su conciencia o con su conveniencia, vota
por donde quiere. Y asi escomo delasurnassaelo
inesperado...”®

La oposicion, una vez efectuados los comicios de
medio periodo de 1946, descalifico las elecciones realiza-
dasen 27 delos 62 cantones (43,5 por ciento), en 60 delos
324 distritos (18,5 por ciento) y en 85 de las 857 juntas de
votacion (9,9 por ciento). La proporcion de votos cuestio-
nados no se precisd, pero es verosimil que fuera similar o
inferior alade mesasimpugnadas. Laventajaque el Repu-
blicano Nacional y VanguardiaPopular lograron sobre sus
competidores (un 55,9 contraun 41,6 por ciento) patentiza
de nuevo que, aunque todas las irregularidades denuncia-
das fueran ciertas, las mismas serian insuficientes para ex-
plicar e triunfo de calderonistas y comunistas.'®

JPor qué, si e fraude no fue decisivo en definir e
resultado de las votaciones de 1944 y 1946, entre amplios
sectores de la poblacion quedo la impresion de que si 1o
fue? La respuesta se encuentra, en parte, en la sistematica
campafia de desprestigio que la oposicién emprendio contra
los gobiernos de Calderdn Guardiay de Picado, los cuaes

18 La Tribuna, 29 de febrero de 1944, pp. 1-2. Véase también: Soto Harrison,
Fernando, Qué paso en los afios 40 (San Josg, Editorial Universidad Estatal a
Distancia, 1991), pp. 115-121.

1% MolinaJiménez y Lehoucq, Urnas de lo inesperado, pp. 172-175. El 2,5 por
ciento restante corresponde a los votos capturados por otros partidos.

373



lvan Molina Jiménez

fueron acusados de corrupcion y desorden administrativo,
de proceder dictatorialmente y de estar dominados por los
comunistas.® La alianza del Republicano Naciona con
Vanguardia Popular facilité quelaluchapoliticaseideolo-
gizara, un proceso que se intensificd tras el inicio de la
GuerraFriaen 1945.

Laideologizacion indicada coincidio, a su vez, con
dos procesos claves. El primero se refiere a que el grueso
de las acusaciones de fraude, antes de 1940, procedia de
Guanacaste, Puntarenas y Limdn, provincias que concen-
traban los cargos més graves, entre otros, coaccion de las
autoridades sobre los votantes, sufragios emitidos por ex-
tranjeros, menores de edad y difuntos, y varios més por €
estilo. La década de 1940 fue escenario de un cambio fun-
damental: en los comicios de 1944 y 1946, la mayoria de
lasdenuncias, incluidaslas més serias, proveniade San José,
Algjuda, Cartago y Heredia. Los habitantes de taes lugares,
gue se consideraban ciudadanos costarricenses blancos,
respetables y educados (muchos eran pequefios y media-
nos propietarios o trabajadores por cuenta propia), fueron
testigos o victimas de la proliferacién de précticas fraudu-
lentas que, hasta entonces, habian sido comunes en areas
del pais pobladas por campesinos pobresy obreros agrico-
las, con bajos indices de alfabetizacion y entre los cuales
eravisible el origen indigena o africano.?

Laculturapoliticaque se habia configurado en Gua-
nacaste, Puntarenas y Limoén, con sus mayores niveles de
abuso y coercidn, se hizo presente en San José, Algjuela,
Cartago y Heredia en los comicios de 1944 y 1946. Este
cambio enlos patrones geogréficos del fraude obedecio, en
mucho, a que en las areas rurales de las Ultimas cuatro

20 Bell, John Patrick, Guerra civil en Costa Rica. Los sucesos politicos de 1948,
2da. edicién (San José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1981),
pp. 91-115.

2 Supra, pp. 163-166 y 185-188.
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provincias indicadas se concentraba €l apoyo que tenia la
oposicion.? Fue alli, entonces, donde se intensifico la lu-
chaentrelos partidos después de 1942, proceso que Supuso
un deterioro creciente de las préacticas el ectoral es, cuyo al-
cance fue magnificado por los grupos y la prensa que se
oponian alos gobiernos de Calderén Guardiay Picado.

El segundo proceso se vinculacon ladiferenciacién
gue experiment6 la oposicion: en su seno existia una ten-
denciamayoritaria, liderada por Ledn Cortés, que conside-
rabaal canzar lapresidenciamediante laviaelectoral o una
ventajosa transaccion politica, y un sector minoritario, en-
cabezado por José Figueres, € cual, desde muy temprano,
empez6 ainsistir en que la lucha armada era la Unica via
pararedimir a Costa Rica e inici6 una serie de actos terro-
ristas que se agudizaron en 1947.22 El énfasis en la.opcion
militar y el afén por polarizar ain més €l conflicto politico
seexplican porque, electoralmente, este grupo teniaun apo-
yo muy pequefio, por lo que sdlo unarupturadel orden cons-
titucional podia permitirle alcanzar & Poder Ejecutivo.?*

El gobierno de Picado (1944-1948), en un intento
por contrarrestar la creciente polarizacion, practicd una
politicaconciliatoriay promovio laaprobacion del Cédigo

2 Para un excelente estudio sobre como esaintensificacion dejo su huellaen la
memoria colectiva, véase: Badilla, Patricia, “Y después de la guerra seguimos
contando la historia. Testimonios de campesinosy campesinas que participaron
en el levantamiento armado de 1948 (San José, inédito, 1996). Agradezco ala
autora por facilitarme una copia de su valioso trabajo.

2 QOdio, Eunice, “Exposicion sobre politica actual de Costa Rica’. Obras com-
pletas, t. Il (San José, Editorial dela Universidad de Costa Ricay Editoria Uni-
versidad Nacional, 1996), pp. 26-28. Este articulo fue publicado originalmente
en el periddico guatemalteco, El Imparcial, entre el 4 y € 12 de diciembre de
1947. Segin Mercedes Mufioz, en 1947 hubo 72 actos de terrorismo. Mufioz,
Mercedes, “Mitosy realidades de unademocraciadesarmada: CostaRica’. Polé-
mica. 2da. época. San José, N° 10 (enero-abril, 1990), p. 45.

2 Bell, Guerra civil en Costa Rica, pp. 117-150. Acufia, Victor Hugo, Conflicto
y reforma en Costa Rica: 1940-1949 (San José, Editorial Universidad Estatal a
Distancia, 1992), pp. 34-35y 57-58. Lehoucq, “The Origins of Democracy”,
pp. 256-260, 265-270, 277-290 y 327-333.
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electoral de 1946, el cual finamente independizo la orga-
nizacion y supervisiéon de los comicios de la presidencia.
La confeccion y revisién del padron quedaria a cargo del
Registro Electoral, cuya direccién fue asumida por Benja-
min Odio, identificado con & grupo de Figueres, y € pro-
ceso electoral, en su conjunto, seriadirigido por un Tribu-
nal Nacional Electoral, compuesto por tres miembros, cada
uno designado por uno de los poderes de la republica: €l
Ejecutivo, el Congreso y la Corte Suprema de Justicia.®®
El inesperado fallecimiento de L edn Cortés, en mar-
zo de 1946, afectd el proceso en curso por alcanzar un en-
tendimiento entre los moderados del gobierno y dela opo-
sicion. El logro de un acuerdo tal tendié a disiparse en los
meses posteriores ala muerte de Cortés. en agosto del afio
indicado, Figueres, en lo que era parte ya de una camparia
sistematica de |os sectores de linea dura, condend todo in-
tento de negaociacién, y en febrero de 1947, los grupos opo-
sitores designaron como aspirante presidencial aOtilio Ula-
te, quien habia contribuido significativamente a polarizar
el conflicto mediante su periédico, & Diario de Costa Rica.?
El enfrentamiento entre los grupos pro gobiernistas
y opositores condujo a la llamada Huelga de Brazos Cai-
dos, un paro patronal que se extendié del 23 dejulioa 3de
agosto de 1947, y que fue utilizado para exigirle al gobier-
no garantias electorales. El acuerdo que puso fin a este
movimiento establ ecia que | as principal esfuerzas politicas
se comprometian a aceptar como definitivaeinapelable la
resolucion que emitiera el Tribunal Nacional Electora so-
bre los comicios de febrero de 1948. Asimismo, se cred un
comité que investigaria las quejas contra los funcionarios

% Bell, Guerracivil en Costa Rica, pp. 166-168. Lehoucg, “The Origins of De-
mocracy”, pp. 224-247.

% Acufia, Conflicto y reforma, pp. 83-84. Lehoucq, “ The Origins of Democra-
cy”, p. 283.
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nombrados por dicho organismo, una medida que facilitd
gue laoposicién pudierainfluir directamente en € aparato
y € proceso electoral.?’

Loscomiciosdel 8 defebrero de 1948 severificaron
sinincidentes graves; a diasiguiente, sin embargo, Calde-
rén Guardia, el candidato del Republicano Nacional y de
Vanguardia Popular,?® se neg6 areconocer lasupuestavic-
toriadel Partido Unidn Nacional, encabezado por Ulate, en
los comicios presidenciales. El 28 de febrero, € Tribunal
Nacional Electoral declard aeste Ultimo, de manera provi-
sional, presidente electo, a mismo tiempo que Calderén
Guardia presentaba una demanda al Congreso para anular
la votacion presidencial. El primero de marzo, €l Congre-
so, dominado por calderonistas y comunistas, acogio tal
recurso, y seinicid un intenso periodo de consultas para
encontrar una salida pacificaal conflicto.

El 12 de marzo, Figueres, quien desde el 16 de di-
ciembre de 1947 habia firmado el Pacto del Caribe, con €
fin de acabar con las dictaduras existentes en el area,?
inicié un levantamiento armado en el sur de San José, en
defensa —supuestamente— del resultado electoral del 8 de
febrero. El comienzo delaguerracivil no detuvo las nego-
ciaciones, unindicador de quelasdirigenciasdelas princi-
pales fuerzas politicas no le daban importanciaalosfigue-
ristas; sin embargo, a finales del mes sefialado, cuando
Calderon Guardia 'y Ulate concordaron en que el doctor

27 Estaconclusion es distinta de lo afirmado por los comunistas, en € sentido de
que & acuerdo que puso fin alahuelga dej6 el aparato electoral en manos de la
oposicion. Contrerasy Cerdas, Los afios 40, p. 137.

28 En 1948, |0s comunistas participaron con sus propias papel etas para diputados
y municipes y designaron como candidato presidencial a Humberto Gonzélez
Cordero, un aspirante por € que no sellamé avotar, ya que Vanguardia Popular
apoy6 a Calderén Guardia. Contrerasy Cerdas, Los afios 40, pp. 143-144.

2 sobrelal egién Caribe, véase: Ameringer, CharlesD., The Caribbean Legion:
Patriots, Politicians, Soldiers of Fortune, 1946-1950 (University Park, Pennsyl-
vania University Press, 1996).
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Julio César Ovaresasumieralapresidenciadurante dosafios,
Figueres rechazo apoyar tal acuerdo.®

Latoma de las ciudades de Cartago y Limoén por €l
EjércitodeLiberacién Nacional, entreel 11y el 12 deabril,
y la sangrienta batalla del Tejar, librada el 13, fueron el
prologo de nuevas negociaciones, en las cuales Figueres si
tuvo un papel estelar.3! El dia 19 se firmo e Pacto de la
Embajadade México, que puso finalaguerra, y €l primero
de mayo, Figueresy Ulate llegaron a un acuerdo para que
unaJuntade Gobierno, presididapor €l primero, gobernara
al pais durante 18 meses, sin Congreso. La Juntaasumio el
poder el 8 de mayoy, aparte de perseguir sistematicamente
acaderonistas y comunistas (el Partido Vanguardia Popular
fueilegalizado), inicié unavastatransformacion ingtitucional
que sentd |as bases de la Costa Rica posterior a1950.%

2. Padr 6n electoral y asistencia alasurnas

La supuesta victoria del Union Nacional en la elec-
cion presidencial del 8 de febrero de 1948 fue ratificada
provisionalmente por el Tribunal Naciona Electoral en €l
dictamen que emitié 20 dias méstarde, el 28 defebrero. De
acuerdo con los calderonistas, € Tribunal hizo tal declara-
toriasin considerar una demanda de nulidad de elecciones
presentada por ellos el 10 de febrero de 1948. Lo que €

30 |_ehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 321-333. Acufia, Conflictoy refor-
ma, pp. 85-86.

31 El conflicto militar es detalladamente analizado por: L6pez, Juan Diego, Los
cuarenta dias de 1948. La guerra civil en Costa Rica (San José, Editorial Costa
Rica, 1998). La fecha de la batalla del Tejar fue consignada erréneamente por
Acufiay Villegas Hoffmeister (este dltimo también se equivoco al consignar la
fecha de latoma de Cartago). Acufia, Conflicto y reforma, p. 86. Villegas Hoff-
meister, Guillermo, La guerra de Figueres. Cronica de ocho afios (San José,
Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1998), pp. 454-469.

%2 Rovira, Jorge, Estado y politica econémica en Costa Rica 1948-1970 (San
José, Editorial Porvenir, 1982), pp. 39-63.
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Tribunal adujo 17 dias més tarde fue que no le competia
pronunciarse a respecto,® lo cual era correcto, ya que se-
gun el Cédigo electoral aprobado en 1946, el estudio detal
tipo de recursos le correspondia a Congreso.3*
Ladeclaratoriaafavor del Union Nacional, con todo,
no fue unadnime, ya que € mismo presidente del Tribunal,
Max Koberg, se negé afirmar el dictamen del 28 de febre-
ro. Koberg justifico su proceder porgue el Tribunal no ha-
bia podido inspeccionar debidamente toda la documenta-
cion electora por falta de tiempo y debido a un incendio
que habiadafiado en formaparcial dichos materiales.® Por
estarazon, el dictamen afavor del Unidn Naciona se baso,
en parte, en el escrutinio de los votos, pero también en los
certificados de los resultados electorales y en los telegra-
mas que contenian informacién de tal indole. Si bien los
articulos 143y 173 del Codigo electoral de 1946 admitian
gue estos documentos podian ser considerados|egitimos, y
si bien los que examind € Tribunal estaban firmados su-
puestamente por |os fiscales de todos | os partidos,* fueron
representantes del Unién Nacional quienes recogieron,

33 Aguilar Bulgarelli, Oscar, Costa Rica y sus hechos politicos de 1948. Proble-
mética de una década (San José, Editorial Costa Rica, 1969), pp. 369-374.

3 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 312-313.

35 Obregén afirma que a la mayoria de la documentacién electoral no le pasd
nada durante el incendio, pero no indica la fuente en que se basa. Obreg6n, El
proceso electoral y el Poder Ejecutivo, p. 332.

36 Bell afirmaquelosfiscales del Unién Nacional fueron los responsables delas
cifras reportadas en los telegramas. Jacobo Schifter sefiala que esos telegramas
fueron enviados por delegados nombrados por € Registro Electoral. Eugenio
Rodriguez asevera que los telegramas fueron remitidos por los miembros de las
juntas receptoras de votos; y Guillermo Villegas Hoffmeister asegura que fueron
los presidentes de esasjuntas quienes |os enviaron. Lehoucq confirmalo expues-
to por Bell. Véanse: Bell, Guerra civil en Costa Rica, pp. 173 y 181; Schifter,
Jacobo, La fase oculta de la guerra civil en Costa Rica, 2da. edicion (San José,
Editorial Universitaria Centroamericana, 1981), p. 83; Rodriguez, Eugenio, Bio-
grafia de Costa Rica (San José, Editorial Costa Rica, 1981), p. 175; Villegas
Hoffmeister, Laguerrade Figueres, p. 253; Lehoucq, “ The Origins of Democra-
cy”, p. 313.
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ordenaron y entregaron a dicho érgano los certificados y
telegramas en que este baso su dictamen.®’

El dictamen dividido del Tribunal fue seguido, el
mismo 28 de febrero de 1948, por la demanda que Calde-
ron Guardia present6 a Congreso para anular la eleccién
presidencial. Pero, curiosamente, €l ge de ese recurso no
era el hecho de que € dictamen se habia basado, en parte,
en documentos electorales proporcionados por el Unidn
Nacional, sino que el Registro Electoral habiaincluido, de
manera ilegal miles de nombres en el padrén; que habia
excluido del padron a miles de simpatizantes del Republi-
cano Nacional, y que aotros tantos les habiaimpedido votar,
a no suministrarles cédul as de identidad con fotografia

Peseaque el dictamen del Tribunal no fue unanime,
y aque su declaratoriaafavor del Union Naciona se basd
en parte en lostelegramasyy certificados suministrados por
los representantes de este partido, la demanda de nulidad
evitd impugnar directamente al Tribunal y puso todo su
énfasis en cuestionar a Registro Electora y, en particular,
a su director, Benjamin Odio. Es probable que este curso
de accién haya sido motivado porque las irregularidades
denunciadas podian ser apoyadas no sélo documental men-
te, sino con lapresenciay laprotesta activas de quienes no
habian podido votar; y porque Odio, desde meses atras,
habia demostrado sus simpatias por la oposicion. De he-
cho, poco después de las el ecciones, Odio abandond su cargo
paraunirse alas fuerzasirregulares dirigidas por Figueres.

37 En las propias palabras del Tribunal: “...esos certificados de votacion... ha
tenido a bien presentarlos a este Tribunal... € partido politico Unién Nacional,
que los ha recogido y ordenado...” La Gaceta, 29 de febrero de 1948, p. 369.
Para un interesante andlisis de o actuado por € Tribunal, elaborado por Teodoro
Picado, véase: Formoso, Manuel, ed., Teodoro Picado: memorias(San José, Edi-
torial Universidad Estatal a Distancia, 2001), pp. 133-162.

% La Gaceta, 29 de febrero de 1948, pp. 365-367.

3% Bell, Guerra civil en Costa Rica, p. 171. Segun el peri6dico pro gobiernista,
La Tribuna, “Benjamin Odio, acosado por € remordimiento, ha huido como €l
Cain delaleyenda’. La Tribuna, 13 de febrero de 1948, p. 1.
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L o expuesto en lademanda presentada por Calderén
Guardia parece ser confirmado, en principio, por la asis-
tenciaalasurnas que hubo en tales comicios, lacual ascen-
dié a 62,9 por ciento del padrén, una proporcién mas bagja
gue lade la€eleccion de medio periodo de 1946, que fue de
65,7 por ciento, y muy por debajo de la participacién pro-
medio que hubo en las eecciones presidenciaes ddl periodo
1913-1944: 76,2 por ciento.*’ Sin embargo, tanto €l vice-
consul de Estados Unidos, Alex A. Cohen, como el direc-
tor del Registro Electoral, Benjamin Odio, podian explicar
esa “aparente” baja en la asistencia ocurrida en 1948. La
explicacion de Cohen, que se basd en comparar losresulta-
dos presidenciales de 1944 con los de 1948, partia del su-
puesto de que, en 1944, el 20 por ciento delos votos emiti-
dos en la eleccion presidencial eran fraudulentos.**

Cohen, quien no aclaré como calcul é ese 20 por cien-
to, presumia que la baja en la participacion electora que
hubo en 1948 obedecia menos a unainferior asistencia de
votantes y mas a que la proporcion de votos fraudulentos,
si los hubo, fue infima. Este punto de vista restaba funda-
mento a reclamo de los miles de calderonistasy comunis-
tas que se quedaron sin votar, ya gque, aun cuando algunas
de esas quejas fueran legitimas, y todas correspondieran a
simpatizantes del Republicano Nacional o de Vanguardia
Popular, las mismas no serian tan humerosas como para
modificar el resultado de las urnas, es decir, lavictoria del
Unién Nacional.

No obstante, el andlisis de las acusaciones de fraude
presentadas luego de la eleccion de 1944 no avala lo ex-
puesto por Cohen: como yaseindicd, Cortésjunto con otras
figuras de la oposicién impugnaron apenas €l 2,8 por cien-
to de las mesas de votacion. Por otro lado, si se parte de

40 Molina Jiménez, “ Estadisticas electorales’, pp. 388-423.
41 Lehoucq, “ The Origins of Demacracy”, pp. 319-320.
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gue en laeleccion de 1944 el total de votos no fraudulentos
fue de 109.444, como lo suponia Cohen, resultaria que la
participacion electoral en 1944 habria ascendido apenas a
un 73,2 por ciento, una proporcion inferior no solo alade
laeleccion presidencial de 1940 (un 82,9 por ciento), Sino
aladelos comiciosde diputados de medio periodo de 1942
(un 73,7 por ciento).*? En el fondo, el céculo de Cohen
subestimaba el tamario del electorado en 1944.

QOdio, por su parte, sefial6 que la baja participacién
en la eleccion presidencial de 1948 se podia explicar por-
gue el Registro habiaexpurgado 46.658 nombresfalsosdel
padron electoral. Dado que antes de la expurgacion el pa-
drén ascendiaa 163.100 individuos, unavez deducidos|os
casos fraudulentos, €l padron habria quedado reducido a
116.442 votantes. Odio, asu vez, calculé queentreun 20y
un 25 por ciento de los ciudadanos empadronados no asis-
tirfaalas urnas, por lo que el nimero de votantes que si 1o
harian fluctuaria entre 98.000 y 105.000 individuos, una
cifrapréximaal total de votos que hubo en laeleccién pre-
sidencia de 1948: 103.451 sufragios.®

Las hipotesis de Cohen y de Odio tienen en comun
gue ambas, al tratar de gjustar €l padrédn electoral a nime-
ro devotos emitidosen los comicios presidencial es de 1948,
subestimaron el tamarfio del electorado. Ademés, la expli-
cacién de Odio puede ser impugnada fécilmente, yaque el
padrén que el Registro publicd en La Gaceta del 5 de fe-
brero de 1948 (es decir, tres dias antes de |as el ecciones),
ascendio a176.979 votantes.* La pregunta, entonces, ess
el padron fue expurgado de nombresfraudulentos paraque-
dar reducido a 116.442 personas, segun afirmoé el mismo
Odio, ¢como es posible que e Registro publicara un pa-
dron definitivo que incluia 60.537 nombres mas?

42 Molina Jiménez, “ Estadisticas electorales’, pp. 418-423.

43 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 318-319.

4 Alcance a La Gaceta N° 29, 5 de febrero de 1948, pp. 1-9. Molina Jiménez,
“Estadisticas electorales’, pp. 428-429.
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Bajoladireccién de Odio, €l Registro, envez dedis-
minuir el tamafio del padrén, masbien loincrementd y en
una proporcion mayor ala de afios anteriores. Para deter-
minar esto Ultimo calculamos el tamafio y la distribucion
geogréficadel electorado con base en los censos de 1927y
1950, y contrapusimos esos datos con las cifras dadas por
el Registro (véase € Cuadro 10.1). En 1946, el padron as-
cendié a 160.336 personas, cifra que sobrevaloraba el ta-
mafio del electorado calculado por nosotros en apenas un
2,2 por ciento. En 1948, esa proporcién se elevd a 7,1 por
ciento. Incluso, € total de votantes empadronados en 1948
supera en 4.608 personas d de costarricenses varones de 20
aflosy més (172.371 individuos) quearrojael censo de1950.%

Ladiferenciaindicadapodriaexplicarse simplemente
como el producto del subregistro censal de 1950, € cual
habria afectado nuestro célculo del tamario del electorado.
Pero tal explicacion resultainsuficiente unavez que se con-
sideralavariacion geogréfica de los datos. En 1948, el pa-
dron fue sobrestimado en un 5,5 por ciento en San Josg, en
un 5,2 por ciento en Herediay en un 5,1 por ciento en Gua-
nacaste. En Algjuelay Cartago, principales plazas fuertes
de la oposicién, la sobrevaloracion alcanzo un 19,3y un
15,6 por ciento, respectivamente. En cambio, en Puntare-
nasy Limdn, en las cuales calderonistas y comunistas te-
nian un fuerte apoyo, €l total de inscritos fue subestimado,
en su orden, en 2,7y 9,3 por ciento.

Latendencia a sobrevalorar el tamario del electora-
do en unas provinciasy a subestimarlo en otras no ocurrié
por vez primeraen 1948: anteriormente ya se habia presen-
tado este problemay obedecia, ante todo, a que la actuali-
zacién del padrén iba ala zaga de los movimientos migra:
torios internos. Las provincias con una sobrevaloracién

4 COficial, Censo de poblaci6n de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicién
(San José, Direccién General de Estadisticay Censos, 1975), p. 148.
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mayor en 1946, Algjuelay Cartago, eran basicamente ex-
pulsoras de poblacién, en tanto que Limoén y Puntarenas,
afectadas por un subregistro muy elevado, concentraban el
grueso de lamigracion rural-rural *6 Al comparar |os datos
de 1948 con los de 1946 es claro que e Registro corrigio
en forma significativa las cifras de Puntarenas, en menor
grado las de Limoén y practicamente dejé gque la sobresti-
macion del padrén aumentara en las provincias restantes.
Sin duda, la evidencia expuesta no es concluyente
en contradel Registro, yaque lo mas que se podria afirmar
es gue su gestion fue poco eficaz, eincluso tal ineficaciase
podria explicar sin mucho esfuerzo. Los errores técnicos
arrastrados de afios atrés, la falta de personal capacitado,
losinevitabl es procedimientos burocréticosy laescasez de
recursos, ademés de los efectos de la migracién interna,
habrian impedido gque el Registro corrigiera a tiempo las
deficiencias del padrén. La imparciaidad politica de tal
instancia, sin embargo, si puede ser puestaen dudacon mas
fuerzatras considerar cOmo vari6 geogréficamente laasis-
tenciaalas urnas en los comicios presidenciales de 1948.
De utilizarse el padron que publicé € Registro para
calcular la participacion electoral, resultaria que esta dis-
minuyé de 64,3 a 58,5 entre la votacion de medio periodo
de 1946 y la presidencial de 1948. Ademas, geogréfica-
mente, laasistenciaen 1948 se habriareducido entodas|as
provincias, excepto en Heredia.*” No obstante, a recal cu-
lar la participacién con base en las estimaciones censales,
los resultados son muy distintos (véase el Cuadro 10.2). En
términos general es, habria descendido de un 65,7 aun 62,9

“ Supra, pp. 166-171.

47 Estaeslaconclusién que se desprende del andlisis pionero de Schifter, quien
se basd en las estimaciones oficiales del tamafio del electorado y de su distribu-
cién geogréfica para calcular las tasas de participacion. Schifter destaca que la
asistencia disminuyd méas en Guanacaste, Puntarenasy Limon, que en San José,
Alajuelay Cartago. Schifter, La fase oculta, pp. 80-83.
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por ciento entre 1946 y 1948; pero €l incremento en la au-
sencia de votantes se habria dado solo en las areas de pre-
dominio electoral del Republicano Nacional y de los co-
munistas. En efecto, en Guanacaste, Puntarenasy Limoén la
participacién habria bgjado, en su conjunto, de 56,9 a42,4
por ciento, en tanto que en San José, Algjuela, Cartago y
Heredia, se habria elevado de 68,8 a 70,3 por ciento.

Se podria aducir que, quiza, calderonistas y comu-
nistas sobreval oraron lamagnitud en que & Registro inclu-
y06 nombres fraudulentos en el padrén electoral, excluyo a
simpatizantes delos partidos Republicano Nacional y Van-
guardia Popular o lesimpidié votar al no enviarles sus cé-
dulasdeidentidad. E incluso se podriasefidar quelos“ erro-
res’ administrativos que dieron por resultado gque muchos
partidarios de esas organizaciones no pudieran sufragar
fueron e producto de la ineficacia burocratica del Regis-
tro, y no necesariamente de practicas orientadas a benefi-
ciar a Unidn Nacional. Pero aceptar esta explicacién seria
admitir que demasiadas” casuaidades’ relacionadasconla
administracién electoral confluyeron en contra del Repu-
blicano Naciona y de Vanguardia Popular y afavor de la
oposicion (con cuyos sectores de linea dura estabai dentifi-
cado € director del Registro).

El embajador britanico en San José, F. G. Coultas,
también teniadudas sobre €l proceder de Benjamin Odio, y
enuninforme confidencial fechado & 21 defebrero de 1948,
sefial aba:

“...hay alguna base para sospechar que el Registro
Electoral, e cual desde enero de 1947 fue encabeza-
do por un abogado identificado con la oposicion,
deberiahaber dado unaciertapreferenciaal os parti-
dos opositores en latramitacion de los papelesy do-
cumentos electorales... El 19 defebrero, el Tribunal
[Naciona Electoral] solo habia escrutado los votos
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delas dos provincias mas peguefias (Limon y Punta-
renas), y los resultados parecian apoyar el reclamo
de los partidos progobiernistas de que miles de vo-
tantesfueron incapaces, por unarazony otra, deasis-
tir alas urnas’ %

Por lo pronto, el Cuadro 10.2 dgja claro que, calcu-
lados con base en las cifras del Registro, los porcentajesde
asistenciaalas urnas disimulan que, en 1948, la participa-
cion aumentd en las provincias donde la oposicion eramas
fuerte, y disminuy6 abruptamente en las areas donde pre-
dominaban comunistasy calderonistas. También el cuadro
indicado demuestra que el Republicano Nacional y Van-
guardia Popular tenian una base solida para su reclamo de
gue € Registro habia actuado con un criterio partidista y
habia perjudicado alos votantes de ambos partidos, en es-
pecial alos ubicados en Guanacaste, Puntarenasy Limén.
Y estaevidenciarefuerzaladuda sobre laimparcididad con
gue actud dichainstanciaa eaborar € padron eectoral.

3. Resultados presidenciales ver sus diputadiles

El aspecto més notable de la eleccidn de 1948 fue el
contraste entre los resultados de la votacion presidencia y
la de diputados. En la primera, segun la declaratoria del
Tribunal fechada el 28 defebrero, €l Unidn Nacional logré
el 53,1 por ciento de los sufragios, el Republicano Nacio-
nal (con el apoyo de Vanguardia Popular) un 43 por ciento
y otros partidos el 3,9 por ciento restante.*® Tras la renuncia
8 public Record Office. “ Costa Rican Presidential Elections’. AN 0922. Februa-
ry, 21, 1948, pp. 1-2. Lo expuesto por Coultas permite comprender mejor el con-
texto en que Max Koberg opt6 por salvar su voto.

49 El Tribunal Nacional Electoral no especificé cud fueladistribucién deese 3,9
por ciento, correspondiente a 4.082 votos. Asumimos que todos fueron emitidos

afavor delos partidos minoritarios, aunque podria ser que en tal cifraestuviesen
incluidos votos en blanco y nulos. La Gaceta, 2 de marzo de 1948, p. 373.
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posterior de los tres miembros del Tribunal, los sustitutos,
guienes se encargaron de hacer un recuento de la votacién
para diputados, emitieron dos dictamenes el 9 de abril de
1948 (véase €l Cuadro 10.3). Segun € de mayoria, en la
eleccion diputadil votaron 96.281 personas (7.170 votan-
tesmenos que en lapresidencial), delas cuales un 55,4 por
ciento sufrag6 por € Republicano Nacional y Vanguardia
Popular, un 42,8 por ciento por el Union Nacional y un 1,8
por ciento por otros partidos. De acuerdo con el de minoria
(que excluy6 un mayor nimero de votos, en cuentalos votos
acomputar), lavotacion vélida fue de 86.236 sufragios, de
los cuales un 51,6 por ciento fue parae Republicano Nacio-
nal y Vanguardia Popular, un 46,4 por ciento parae Unién
Naciona y un 2 por ciento paralos partidos restantes.>

De esta manera, si en la eleccién presidencial el
Unién Nacional aventaj6 al Republicano Nacional por
10.493 votos, en la de diputados, y segun €l dictamen de
mayoria, calderonistas y comunistas lograron 12.126 su-
fragios mas que el Unién Nacional. Hasta €l presente, este
resultado contrastante ha permanecido sin analizar, yaque
todos los investigadores que han examinado los comicios
de 1948 se han concentrado en € estudio de los datos pre-
sidenciales. ¢Actud e segundo Tribunal Nacional Electo-
ral imparcialmente o su proceder estuvo orientado a favo-
recer al Republicano Nacional y aVanguardia Popular? El
consul Alex A. Cohen seinclinaba por esta Ultima opcién.
En su opinidn, tanto el dictamen de mayoria como € de
minoria podian ser definidos como un “fraude en curso”,
yaque

50 se trataba de | os votos emitidos por ciudadanos que se encontraban fuera de
sus distritos de residencia para ser computados en tales lugares. Estos sufragios
representaron menos del 1 por ciento de lavotacién total enlamayor parte delas
elecciones efectuadas en la primera mitad del siglo XX. Molina Jiménez, “Esta-
disticas electorales’, pp. 388-417.

51 La Gaceta, 18 de abril de 1948, pp. 582-584.
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“es generalmente creido que el dictamen de minoria
fue preparado con el mero propdésito deintentar mos-
trar unadiferenciade criterio entre los miembros del
Tribunal. Sin embargo, puesto que ese dictamen asig-
na un total de 25 asientos a candidatos del Republi-
cano Nacional envez delos 23 que, segln se estima,
fueron ganados legitimamente, y asigna un total de
8 asientos a Vanguardia en lugar de los 7 que logré
legitimamente, |0 anterior se vuelve mas obvio... es
bastante seguro que la oposicién no aceptarael vere-
dicto del Tribunal y que la cuestion se volvera més
adelante motivo de disputa’.>

L o expuesto por Cohen, pese a que cuestiona ambos
dictamenes, esimportante porque confirma, indirectamen-
te, que calderonistas y comunistas ganaron la eleccion di-
putadil, al capturar, como minimo, 16 de los 31 asientos
legislativos puestos en juego en 1948.52 Laevidenciaestadis-
tica con que contamos, por otraparte, ofrece dos valiosos da-
tos concretos sobre la eleccién de diputados anteriores a
los dictamenes del segundo Tribunal Nacional Electoral.
El primero es un reporte provisional, publicado el 9 de fe-
brero de 1948 en el Diario de Costa Rica (periédico cuyo
propietario era Otilio Ulate), segun el cual &l Republicano

52 United States National Archives. Decimal Files. “Final certification of the
Electoral Tribunal on February 8" congressional elections’. 818.00/4-2848. April
19, 1948, p. 3. El comentario de Cohen se basaba en el articulo “¢Cudl opinién
prevalecerd?’. LaPrensaLibre, 21 de abril de 1948, p. 2. Acufiaresalt6 losresul-
tados divergentes de la eleccién presidencial y de diputados, pero no los analizo.
Acufia, Conflictoy reforma, p. 64.

53 El Republicano Nacional y Vanguardia Popular capturaron, en 1946, 14 delas
23 diputaciones con que serenové el Congreso en ese afo. Alberto Cafasy John
Patrick Bell afirman, equivocadamente, que en 1946 |aoposicién gané 10 plazas.
Canfias, Alberto, Los ocho afios, 2da. edicidn (San José, Editorial Universidad
Estatal a Distancia, 1998), p. 77. Bell, Guerra civil en Costa Rica, p. 161. Ville-
gasHoffmeister, asu vez, asevera que | 0s escafios puestos en juego en 1946 eran
24. Villegas Hoffmeister, La guerra de Figueres, p. 117.
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Nacional y Vanguardia Popular llevaban ganados 6.825
votos para diputados contra 6.665 del Unién Nacional. Por
tanto, en ese momento, los dos primeros partidos captura-
ban el 50,6 por ciento delos votos diputadiles. En contras-
te, en la votacion presidencial, seguin la misma fuente pe-
riodistica, el Unién Nacional tenia 8.427 votos (un 51 por
ciento) contra8.083 del Republicano Nacional .>* Asi, des-
deel inicio del escrutinio, laprensay |os partidos politicos
notaron gue existia una diferencia entre los resultados de
ambas votaciones.

El segundo dato con respecto ala eleccién diputadil
fue publicado también €l 9 de febrero, aunque se refiere a
un escrutinio posterior a que figuraen el Diario de Costa
Rica. Segun La Prensa Libre, el Unién Nacional tenia
23.757 votos para presidente (un 53,7 por ciento) contra
20.474 del Republicano Nacional. En cambio, enlos comi-
cios de diputados, calderonistas y comunistas sumaban
18.140 votos (un 50,4 por ciento) contra 17.822 del Union
Nacional.>® De estaforma, cuando se habia escrutado alre-
dedor del 40 por ciento de los sufragios, persistiala diver-
genciaentre las dos elecciones. Por el momento, descono-
cemos s la ventgja a favor del Republicano Nacional y
Vanguardia Popular disminuyd o se amplio, pero e solo
hecho de constatar que tal diferencia se conociayael 9 de
febrero, cuando casi lamitad de la votacion habiasido es-
crutada, es un fuerte punto en contra de la sospecha de que
el resultado divergente fue simplemente “fabricado” por el
segundo Tribunal.

Consideraremos a continuacion dos explicaciones
aternativas sobre € contraste entre los resultados presi-
dencialesy diputadiles: la primera supone que €l electora-
do dividio su voto; la segunda, que no lo hizo. La primera

54 Diario de Costa Rica, 9 de febrero de 1948, p. 1.
% LaPrensa Libre, 9 defebrero de 1948, p. 1.
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hipétesis parte de una constatacion basica: durante el dia
delasvotaciones, e 8 defebrero de 1948, no hubo inciden-
tes graves, el proceso se realizo6 tranguilamente y ninguno
de los partidos contendientes denuncid practicas fraudu-
lentas a gran escala.>® En este marco, quiza un considera-
ble nimero de votantes, dada la polarizada lucha politica
de esaépoca, optd por dividir su apoyo electoral, con el fin
de que ninguno de | os principal es grupos en pugna contro-
lara simultdneamente |os poderes Ejecutivo y Legidativo.

Laprincipal ventagjade esta hipotesis es que permite
explicar el resultado divergente como producto de las pre-
ferencias de los votantes, y no necesariamente del fraude.
Y mas importante aun, si tal division ocurrié, demostraria
gue & grueso del electorado no estabaen formaunanime a
favor de la oposicién en 1948. Ahora bien, en contra de
esta hipdtesis, tenemos lo siguiente: hasta 1948, en la his-
toria electoral de Costa Rica, no parecen haber existido
antecedentes de quiebre del voto atan gran escala.>” Ade-
mas, ¢puede aceptarse que un nimero tan elevado de vo-
tantes (10.000 como minimo) sufragara diferenciadamente
en un contexto de tanta polarizacion politica e ideol6gica
como el gque existia en 1948?

Por otra parte, si se acepta que el Republicano Na-
ciona y Vanguardia Popul ar ganaron laeleccion de diputa-
dos, y sedescarta que hubiese habido un considerable quie-
bre del voto, se hace necesario examinar en qué medida la
divergencia entre e resultado de los comicios diputadiles y
presidenciaes pudo ser  producto de précticas“irregulares’

%6 Segiin La Nacion, en San José s6lo se alterd la calma después de cerradas las
votaciones, cuando hubo un muertoy 14 heridos. El Diario de Costa Rica denun-
Cio otras irregularidades en Cartago, Algjuelay Puntarenas. La Nacién, 10 de
febrero de 1948, pp. 1y 13; 12 de febrero de 1948, p. 2. Diario de Costa Rica, 9
defebrero de 1948, p. 1. Paraun breve andlisisdelaviolenciaposterior a cierrede
las urnas en 1948, véase: Molina Jiménez, lvan, “Violencia politica en las elec-
ciones del 48”. Semanario Universidad, 9 de septiembre de 1998, p. 24.

57 Molina Jiménez, “ Estadisticas electorales’, pp. 383-425.

393



lvan Molina Jiménez

ocurridas no durante las votaciones, sino después de ellas.
Sin ser concluyentes, los datos disponibles dejan dudas so-
bre la actuacion de ambos tribunales el ectorales, en parti-
cular en lo que se relaciona con latendencia de los miem-
bros de ese érgano a anular (0 no computar) votos.

4, Estadisticas controversiales

Se puede empezar a cuestionar a primer Tribunal
Nacional Electoral porque su dictamen de mayoria, que
declarabaa Ulate electo presidente de maneraprovisional,
se basd, en parte, en documentos proporcionados por el
Unidn Nacional. Segiin Max Koberg, el miembro del Tri-
bunal gue se abstuvo de apoyar tal dictamen, los telegra-
mas“ por su propiaindole no pueden equipararse alosotros
documentos electorales, y... por lo tanto, sélo tienen un
mero valor informativo, sirviendo en ciertos casos como
unaprueba suplementariade valor muy relativo”. Ademas,
Koberg reconoci6 que el escrutinio serealizo “...en parte
sobre e cdmputo hecho sin la fiscalizacion de los parti-
dos...”%8 Con respecto aladisidenciade Koberg, el Primer
Secretario de la Embajada de Estados Unidos en San José,
Andrew E. Donovan |, opinaba en junio de 1948:

“en relacion con la observacion del Dr. Calderon
concerniente aque puede ser considerado como prue-
ba de fraude € hecho de que uno de los miembros
del Tribunal Nacional Electoral rechazd firmar el
dictamen, se puede decir que la persona referida, €
Lic. Max Koberg, estaba bajo una obligacion perso-
na con el Dr. Calderén, quien valientemente luchd
para excluir el nombre de Koberg de la lista negra
durantela Segunda GuerraMundial. Sehadicho con

%8 Aguilar Bulgarelli, Costa Rica y sus hechos politicos, pp. 172-173.
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base en una fuente presumiblemente confiable que
el voto salvado de Koberg fue preparado por €l Lic.
Luis Anderson y Manuel Mora’.>®

Hastaahorano se conoce evidenciaque permitaafir-
mar gue los documentos electorales suministrados por €l
Unién Nacional estuvieran alterados (un tipo defraude prac-
ticado en votaciones anteriores).®’ Pero un andlisis de las
cifras delos comicios presidencialesrevela ciertas tenden-
ciasque parecen ser estadisticamente controversiales, y que
le dan sustento a las inquietudes de Koberg. Al comparar
los datos de la el eccién de diputados de 1946 con los de la
votacion presidencial de 1948 (véase el Cuadro 10.4), ob-
tuvimoslo siguiente. El Republicano Nacional y Vanguar-
diaPopular perdieron 13.183 votos en todas|as provincias.
En contraste, la oposicion gané 12.071 votos en todo €l
paisy no perdié un solo sufragio, ni siquieraen Guanacas-
te, Puntarenas y Limén, donde la participacién electoral
fue excesivamente bgja. ¢Coémo es posible que la mayor
ausenciade votantes que hubo en 1948 no afectarani en un
solo voto alaoposicién cuando, en laeleccion presidencial
de ese ano, la asistencia a las urnas fue un 2,8 por ciento
menor gue en la votacion diputadil de 19467

Una nueva comparacion permite considerar € pro-
blema desde otra perspectiva. Al confrontar |a eleccién de
diputados de 1946 con la diputadil de 1948 (dictamen
de mayoria), resulta que € Republicano Nacional y Van-
guardia Popular ganaron 2.295 votos y perdieron 7.803.
Por su parte, laoposicion (el Demdcrataen 1946y el Union
Nacional en 1948) gand 4.693 votos y perdié 4.948. En
este caso, laventagjadelaoposicidn consistio en que perdid

59 United States National Archives. Decimal Files. “ Comments on Remarks Made
by Dr. Rafael Angel Calderon Guardia in Washington in Connection with Pact
Terminating Civil Strifein Costa Rica’. 818.00/6-3048. June 30, 1948, p. 7.

80 MolinaJiménez y Lehoucg, Urnas de lo inesperado, p. 193.
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menos sufragios (255) que los comunistas y calderonistas
(5.508), datos que son més coherentes con la menor parti-
cipacion electoral que hubo en 1948, la cual habria afecta-
do, aunque desigualmente, a todos los partidos.

Denuevo, y seglinlacomparacion anterior, el Repu-
blicano Nacional y VanguardiaPopular al canzaron un 55,9
por ciento de lavotacion total en 1946y un 55,4 por ciento
en la eleccion de diputados de 1948 (dictamen de mayo-
ria). Por su parte, el Democrata obtuvo un 41,6 por ciento
de la votacion total en 1946 y el Unidn Naciona un 42,8
por ciento en la votacion diputadil de 1948 (dictamen de
mayoria). Estas proporciones parecen ser méas coherentes
estadisticamente que las que resultan de comparar los da-
tos diputadiles de 1946 con los presidenciales de 1948.
Seguin esta Ultima comparacién, calderonistas y comunis-
tas capturaron en 1948 un 12,9 por ciento de votos menos
gue en 1946, al mismo tiempo que la oposicidén aument6 su
caudal enun 11,5 por ciento.

¢Es creible que se diera un desplazamiento tan am-
plio de las preferencias de los votantes en solo dos anos,
cuando en 1946 lapolitica costarricense estabayatan ideo-
logizaday polarizadacomo en 19487 Laevidenciaanterior
sugiere la posibilidad de que la oposicion haya alcanzado
su techo electora en los comicios de 1946, y que, aunque
en términos porcentual es su caudal de votoscrecio un poco
mas dos afios después, ese aumento, producto de que per-
dié menos sufragios que sus adversarios, fue insuficiente
para superarlos. Esta hipétesis es reforzada porque, mien-
tras el candidato presidencial del Republicano Naciona y
de los comunistas era Calderon Guardia, la oposicién per-
dié asu principal lider en 1946, y Ulate carecia del caris-
ma, lapopularidad y la autoridad de Ledn Cortés.

El problema de las cifras presidenciales se puede
considerar, desde otro angulo, con base en los reportes par-
ciales del escrutinio de votos (véase el Cuadro 10.5). Esta
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informacion, publicada por La Nacién y La Prensa Libre,
revela un hecho que no ha sido considerado por 1os estu-
diosos de la eleccion de 1948. Hastalas 11:15 de lanoche
del 8 defebrero, cuando se habiaescrutado € 21,9 por ciento
delavotacion presidencial, el Republicano Nacional habia
capturado el 51,3 por ciento de lamisma.®* Estatendencia
varié abruptamente después del informe de la una de la
mafiana del 9 de febrero: el Unidn Nacional gand el 74,6
por ciento de 5.882 votos nuevos reportados entonces.®?

En el reporte correspondiente alas cinco de latarde
del 9 de febrero, sin embargo, e Republicano Nacional
capturo el 62,2 por ciento delos 3.171 votos dados a cono-
cer aesa hora. Asi, lgjos de exitir una tendencia claray
definidaafavor del Union Nacional, la distribucion de los
votos nuevos oscil 6 con cadainforme. Por tanto, no parece
ser cierto que en lamafiana del 9 de febrero estuviera ase-
gurada la victoria de Ulate, como lo sefial6 el Diario de
Costa Rica. Tampoco es correcto lo que afirmdé dicho dia-
rio ese mismo dia de que, en € escrutinio de los votos,
“...todo €l tiempo se ha mantenido la superioridad de su
partido [el de Ulate]...”3

Evidentemente, el dato mas interesante del escruti-
nio esel abrupto cambio en latendenciade distribucion del

61 Este dato contrastacon lo afirmado por Eugenio Rodriguez de que alamedia-
noche del 8 de febrero de 1948, “...ya era muy claro que don Otilio... habia
ganado por diez mil votos de diferencia...” Rodriguez, Eugenio, Por €l camino
(San José, Editoria Universidad Estatal a Distancia, 1990), p. 92; idem, Biogra-
fia de Costa Rica, p. 175.

62 Villegas Hoffmeister afirma que |os datos emanados de Casa Presidencial di-
ferian de los dados por € Tribuna Nacional Electoral; sin embargo, un andlisis
del escrutinio no apoya esta aseveracion. Ademas, seglin un periodista de La
Prensa Libre, los datos enviados a Casa Presidencial eran copiasdelosremitidos
a Tribunal. Villegas Hoffmeister, La guerra de Figueres, p. 228. Molina Jimé-
nez, lvan, “ ¢De vueltaalos ocho afios? A proposito de La guerra de Figueresde
Guillermo Villegas Hoffmeister”. Revista de Historia. San José, N° 41 (enero-
junio, 2000), pp. 192-193.

8 Diario de Costa Rica, 9 de febrero de 1948, p. 1.
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voto que ocurrié alaunade lamafianadel 9 defebrero. S
bien en informes que involucran un pequefio nimero de
votos es de esperar que |as adjudicaciones entre los parti-
dos varien significativamente, este no era el caso de esos
5.882 sufragios, que representaban un 5,7 por ciento de la
votacion total de 1948. Aunque desconocemossi el ingreso
de los datos que sirvié de base para los reportes siguié un
modelo aleatorio (y no se conace informacion que indique
lo contrario), esdificil deimaginar unacombinacion al azar
gue, en una proporcién tan elevada de votos, hubiera pro-
ducido una distribucién tan desigual. ¢Pudo ser producto
esta Ultima de datos tomados de los documentos propor-
cionados por el Union Naciona ?

Laactuacion del primer Tribunal, finalmente, puede
ser cuestionada con base en el escrutinio incompleto delos
votos. Ya Max Koberg, a salvar su voto, habia sefialado
gue los sufragios a computar fueron incluidos sélo en par-
te.% Y aesto se une lo siguiente. En la declaracion que
realizé el primer Tribunal, el 28 de febrero de 1948, le ad-
judicé a Unidén Nacional 54.931 votos, a Republicano Na-
ciona 44.438 y a otros partidos 4.082. Las dos primeras
cifras son muy similares alas que e Tribunal habia repor-
tado 17 dias antes, €l 11 de febrero: para el Unién Nacio-
nal, 54.004 votos, parael Republicano, 44.197 y paraotros
partidos 736. La diferencia entre un resultado y otro es de
apenas 4.514 votos (véase el Cuadro 10.6). Sinembargo, €l
11 defebrero, el Diario de Costa Rica afirmaba que toda-
viafaltaban por escrutar 40 mesas, mientras que La Nacion
aseguraba que € total ain sin escrutar ascendia a 100 me-
sas, por o que se esperaba que la votacion presidencial al-
canzaralos 110.000 votos.®®

6 Aguilar Bulgarelli, Costa Rica y sus hechos poaliticos, pp. 172-173.
8 Diario de Costa Rica, 11 defebrero de 1948, p. 1. La Nacién, 11 de febrero de
1948, p. 4.
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Ladeclaracion del Tribunal fechadael 11 defebrero
habria sido hecha, por tanto, sin considerar los sufragios
emitidos en un porcentaje de mesas de votacion que oscila-
riaentred 2,7y el 6,7 por ciento del total de mesas (1.496).%
Dado que € promedio de votos por mesa en la eleccion
presidencial de 1948 ascendi6 a69 sufragios, losdatos ade-
lantados por €l Tribunal € 11 de febrero no incluian un
nimero de votos que habria oscilado entre 2.760 sufragios
segun € Diario de Costa Rica y 6.900 de acuerdo con La
Nacion.®” Ahorabien, al comparar ladistribucion de votos
del 11 con ladel 28 de febrero, resulta que el Republicano
Nacional ganaba 946 votosy perdia 705, por 1o que am-
pliabasu caudal electora en 241 votos. EI Union Nacional
ganaba 1.177 votos 'y perdia 250, por |o que incrementaba
su total en 927 votos. Los otros partidos, en cambio, gana-
ban 3.346 votos y no perdian ninguno.®

En otras palabras, de los 4.514 votos mas que figu-
ran en el dictamen del Tribunal del 28 defebrero, el Repu-
blicano Nacional capturabael 5,3 por ciento, el Union Na-
ciona un 20,5 por ciento y los otros partidos el 74,2 por
ciento restante. Es obvio que tales cifras no guardan pro-
porcion con los porcentajes de votos alcanzados por los
distintos partidos en la eleccién presidencial. Por tanto, a
menos que se crea que la votacion favorable alos partidos
minoritarios estaba concentrada en esas mesas faltantes,
habria que concluir que los votos correspondientes a di-
chas mesas nunca fueron adjudicados. En efecto, segin lo
que sefiad6 La Nacion del 11 de febrero, era probable que
tales sufragios no fueran considerados, “pues & Tribunal
yadio por terminadasu labor provisional del recuento me-
diante telegramas’ %

86 Alcance a La Gaceta N° 29, 5 de febrero de 1948, p. 9.

57 Este tltimo periddico esperaba 6.549 sufragios més, unacifracasi similar ala
de nuestro calculo. La Naciédn, 11 de febrero de 1948, p. 4.

88 |aNacion, 11 defebrero de 1948, p. 4. La Gaceta, 2 de marzo de 1948, p. 373.
9 La Nacién, 11 de febrero de 1948, p. 4.
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Laprincipal duda con respecto a segundo Tribunal
Nacional Electoral serelacionacon laampliadiferenciade
votos entre los comicios presidenciales (103.451) y los de
diputados (96.281, segun € dictamen de mayoria) ¢Qué
paso con los 7.170 sufragios que constituyen la diferencia
entre ambas elecciones? De lo explicado por los firmantes
del dictamen de mayoria, se infiere que tal diferencia se
debi6 a efecto de un incendio que daid parcialmente la
documentacion electoral, y a errores contenidos en dichos
materiales, debido aloscuales* ...no hahabido medio para
determinar lo que enlavotacion correspondieraacada par-
tido, en los casos concretos”.”

Una segunda duda, se vincula con €l porcentaje de
diferenciaafavor de calderonistasy comunistas. De acuer-
do con los datos provisionales gue conocemos sobre lavo-
tacion de diputados, laventajadel Republicano Nacional y
Vanguardia Popular sobre e Unién Nacional oscilé entre
1,2y 0,8 por ciento (esta Ultima cifra correspondiente al
escrutinio del 37,4 por ciento delosvotos diputadiles). Sin
embargo, de acuerdo con el dictamen de mayoria del se-
gundo Tribunal, la ventgja final de calderonistasy comu-
nistas sobre el Unidn Nacional ascendi6 a 12,8 por ciento.
Un aumento tan considerable en la votacion a favor del
Republicano Nacional y de Vanguardia Popular obliga a
plantearse la pregunta de si la mayor parte de los votos,
cuya adjudicacion no pudo ser determinada, habria sido
emitidaafavor del Union Nacional.

5.  Votosanulados o no computados
En & Cuadro 10.7, comparamos | os resultados el ec-

torales por partido y por provincia de los comicios presi-
dencialesy diputadilesde 1948 (dictamen demayoria). Para

70 La Gaceta, 18 de abril de 1948, p. 583.
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facilitar el andlisis, descartamos €l dictamen de minoriadel
segundo Tribunal Nacional Electoral (el cual, anulabao no
computaba un mayor nimero de sufragios), excluimos a
los partidos pequefios y nos concentramos en las dos fuer-
zas politicasmayoritarias, el Republicano Nacional y Van-
guardia Popular por un lado, y el Unién Nacional por el
otro. Una primera interpretacion de los datos podria ser la
siguiente: 8.899 ciudadanos votaron para diputados, pero
no parapresidente, por el Republicano Naciona y Vanguar-
dia Popular; 13.720 votaron para presidente, pero no para
diputados, por e Unién Nacional, y 265 votaron paradipu-
tados, pero no para presidente, por la principal organiza-
cion politica opositora.

Unaexplicacion complementariaseriaquelos miles
de ciudadanos indicados, en vez de dividir el voto, solo
sufragaron en unaeleccion (la presidencia o la diputadil),
por lo que los datos que ofrece € Cuadro 10.7 reflgjarian,
ante todo, una participacion electoral diferenciada. Tam-
bién cabe la posibilidad de que tales resultados fueron
producto no sdlo de este Ultimo factor, sino también de un
guiebre del voto. Finamente, es factible, ademés, que uno
0 ambos de los procesos indicados se combinaran con las
decisiones tomadas por los dos tribunales electorales de
anular 0 no computar un indeterminado —pero considera-
ble— nimero de votos.

La evidencia disponible no permite comprobar que
se haya dado un quiebre del voto ni una participacion poli-
ticadiferenciada, pero si demuestra, sin lugar a dudas, que
ambos tribunales anularon 0 ho computaron miles de su-
fragios. Asimismo, y con base en los datos presentados en
el Cuadro 10.7, es préacticamente seguro que, en una pro-
porcién importante, 10s votos descartados por € primer
Tribunal no fueron los mismos que desechd € segundo.
Por ultimo, lo anterior, junto con otrainformacion yaanaiza-
da, obliga a cuestionar laimparciaidad con que procedieron
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los dos tribunales, cuyos miembros, a parecer, no fueron
gjenos ala contienda partidista.

El efecto conjunto de lo resuelto por ambos tribuna
les habria sido contribuir a ampliar las brechas entre los
partidos. Asi, en lavotacion presidencial, unaventajaelec-
toral de un 5,2 por ciento afavor del Unién Nacional, co-
rrespondiente al 47,7 por ciento de los votos computados,
se convirtid, segun e primer Tribunal, en una diferencia
final del 10,6 por ciento. Y enlaeleccion de diputados, una
ventgja a favor del Republicano Nacional y Vanguardia
Popular del 0,8 por ciento, correspondienteal 37,4 por ciento
de los sufragios escrutados, ascendio, de acuerdo con el
dictamen de mayoria del segundo Tribunal, a una diferen-
ciafina de 12,8 por ciento.”*

La hipétesis precedente parte del supuesto de que
ambos tribunales podrian haber aterado los resultados al
“no computar” votos emitidos afavor de uno u otro delos
principal es partidos contendientes. Este procedi miento po-
dia ser justificado simplemente por “defectos’ en la docu-
mentacion electoral, y era més seguro, por gemplo, que
adjudicar votos no existentes aun partido, ya que tal prac-
tica fraudulenta podia ser detectada con facilidad en una
revision posterior. Con € fin de considerar con masdetalle
este planteamiento, elaboramos el Cuadro 10.8, el cual
presenta la votacion méxima al canzada por el Republi-
cano Nacional y Vanguardia Popular por una parte, y €
Unidn Naciona por laotra, independientemente de si esos
sufragios correspondian a la eleccion presidencial o ala
diputadil, y segun las cifras proporcionadas por ambos tri-
bunales electorales.

" Las diferencias finales fueron calculadas con base en los datos del Cuadro
10.7, que no incluye los votos capturados por los otros partidos. Si estainforma-
cion fueraincorporada, laventajadel Unidn Nacional en laeleccidn presidencial
seriade 10,1 por ciento, y la de calderonistas y comunistas, en los comicios de
diputados, bajariaa 12,6 por ciento.
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Cuadro10.8
Votacién maxima alcanzada por los partidos en 1948
segun eleccién presidencial (P) o diputadil (D)

Provincia Republicano ~ Unién Otros Total  Participa-
Nacional- Nacional partidos cion %
Vanguardia
Popular

SanJosé  22.139(D) 20.694(P) 1903(P) 44.736 758
Algjuela 9471(D) 12.831(P) 593(P) 22.895 77,2
Cartago 5575(D) 9.259(P) 500(P) 15334 735
Heredia 4342(D) 4618(P) 312(P) 9272 814
Subtotal 41527 47402  3.308 92237 763

Guanacaste  4.973(D) 4.213(P)  375(P) 9561 56,4
Puntarenas ~ 4.930(D) 2.823(P)  322(F) 8075 419

Limon 1.948(D)  758(D) 77(P) 2783 382
Subtotal 11.851 7.79% 774 20419 46,9
Total 53.378 55196 4082 112656 685

Fuente: Lamismadel Cuadro 10.7.

L o primero que cabe destacar esque, seglin este gjer-
cicio metodolégico, la votacion total habria ascendido a
112.656 votos, una cifra acorde con €l total de sufragios
que esperaban La Nacion y el Diario de Costa Rica.” Por
otraparte, si lascifras gjustadas del Cuadro 10.8 se aproxi-
masen alo quefue el nimero total de votosgque hubo enlos
comicios de 1948, resultaria que, en comparacion con la
€leccion de medio periodo de dos afios antes (véase el Cua-
dro 10.2), laasistenciaen las urnas, en términos generales,
habriaaumentado, a elevarse de 65,7 a68,5 por ciento entre
1946y 1948. No obstante, mientras en San José, Algjuela,

2 LaNacién, 11 de febrero de 1948, p. 4. Diario de Costa Rica, 11 de febrero de
1948, p. 1.
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Cartago y Heredialaparticipacién habriaascendido de 68,8
a 76,3 por ciento, en Guanacaste, Puntarenas y Limon la
asistencia habria bgjado de 56,9 a 46,9 por ciento.

Los datos agjustados del Cuadro 10.8 respaldan, en
un doble sentido, el reclamo de calderonistasy comunistas
contra €l Registro Electoral: aparte de resaltar alln mas el
contraste entre el alza de la participacion en unas provin-
ciasy su descenso en otras, plantean la posibilidad de que
laventgjaafavor del Unidon Nacional hubierasido de sblo
un 1,6 por ciento. Esta disminucién de la brecha entre am-
bos partidos concuerda con las cifras del escrutinio de la
€leccion presidencial anteriores al reporte delaunadelama-
flana del 9 de febrero de 1948, con los datos del conteo de
los comicios diputadiles publicados por La Prensa Libre
de esamismafechay con un articulo publicado por €l Dia-
rio de Costa Rica el 18 de noviembre de 1947, segin €l
cua la proporcién de votantes en que € Unidn Nacional
superaria a Republicano Nacional seria de 3,6 por cien-
to.”® Lareduccion de ladiferenciahace més creible que un
guiebre del voto o un fraude a pequefia escala hubiese pro-
ducido €l resultado divergente entre la eleccion presiden-
cial y lade diputados.

6. La eleccion municipal

Con €l fin de ubicar e planteamiento precedente en
una perspectivamas amplia, elaboramos el Cuadro 10.9, €l

73 Lehoucg, “The Origins of Democracy”, p. 299. El Unidn Nacional, segiin este
articulo, contabacon el apoyo de 58.168 votantesy el Republicano Nacional con
el de 54.168 votantes. La suma de ambas cifras se aproxima al total de sufragios
que figura en e Cuadro 10.8. En otro articulo publicado ese mismo dia 18, €
Republicano Nacional afirmaba que tenia el respaldo de 81.301 votantes. Si su-
mamos las cifras méaximas anunciadas por ambos partidos, € total respectivo
(139.469) supondria un 84,8 por ciento del padrén (segln la estimacion basada
en los censos que figura en el Cuadro 7.2), una proporcion similar a la de la
eleccién presidencial de 1940.
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cual comparalaproporcion devotos obtenidos por las prin-
cipales fuerzas politicas en las elecciones para presidente,
diputados y municipes (de nuevo, parafacilitar €l andlisis
descartamos los votos capturados por los partidos peque-
fios). En relacion con la votacion municipal, cabe advertir
gue sblo logramos localizar los resultados de los comicios
efectuados en 7 de las 46 municipalidades de San José,
Algjuela, Cartagoy Heredia (15,2 por ciento), y en 8 delos
16 municipios de Guanacaste, Puntarenasy Limon (50 por
ciento). Pese asu desigual representatividad, consideramos
gue estos datos son Utiles para contextualizar mejor los re-
sultados presidenciales y diputadiles, y € proceder de los
dos tribunales electorales, en particular porque el escruti-
nio delasvotacionesediliciasfuerealizado por lasjuntascan-
tonales respectivas, no por alguno de esos dos tribunales.

Seglin el Cuadro 10.9, las mayores variaciones en
las adjudicaciones de votos, producto probablemente de la
anulacién de sufragios practicada por ambostribunaeselec-
torales, se concentraron en San José, Algjuela, Cartago y
Heredia, areas donde la competencia entre los partidos fue
mas intensa. Asi, la diferencia entre el maximo y € mini-
mo de votos capturados por cadaunadelas principal esfuer-
zas politicas en tales provincias en los comicios presiden-
cidesy diputadiles ascendid a 12,9 por ciento; en contraste,
en Guanacaste, Puntarenasy Limon, esabrecha apenasfue
de 5,4 por ciento. Por otra parte, un andlisis de los datos
propiamente municipal es revela que, tanto en las primeras
cuatro como en las Ultimas tres provincias, el Republi-
cano Nacional y VanguardiaPopular capturaron proporcio-
nes del voto superiores a las que se desprenden de los re-
sultados presidencial es.

En su conjunto, comunistasy caderonistas, de acuer-
do con el Cuadro 10.9, ganaron €l 52,6 por ciento de los
votos municipales contrael 47,4 por ciento que capturd €l
Unidn Nacional. Ciertamente, este resultado general esta
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Cuadro10.9
Votos capturados por los partidos principalesen las
elecciones presidenciales, diputadilesy municipales.
Costa Rica (1948)

Eleccion presidencial

Provincias RN-VP UN Total % RN-VP % UN
S}A-C-H 34.231 47.402 81.633 419 58,1
G-P-L 10.207 7.529 17.736 57,5 425
Totd 44,438 54.931 99.369 447 55,3

Eleccion diputadil (dictamen de mayoria)

Provincias RN-VP UN Total % RN-VP % UN
S}A-C-H 41.486 34.233 75.719 54,8 45,2
G-P-L 11.851 6.978 18.829 62,9 37,1
Totd 53.337 41.211 94.548 56,4 43,6

Eleccién municipal

Provincias RN-VP UN Total % RN-VP % UN
SFA-C-H* 5.650 7.338 12.988 435 56,5
G-P-L** 7.983 4.950 12.933 61,7 38,5
Totd 13.633 12.288 25.921 52,6 47,4

RN = Republicano Nacional, VP = Vanguardia Popular, UN = Unién Nacional .
SJ = San José, A = Algjuela, C = Cartago, H = Heredia, G = Guanacaste,
P = Puntarenas, L = Limén

* Los datos corresponden a 7 de 46 cantones.

** |_os datos corresponden a 8 de 16 cantones.

Fuente: Molina Jiménez, “ Estadisticas electorales’, pp. 428-435.

sesgado porgque lamayor parte delosdatos disponibles pro-
ceden delos municipioslocalizados en provinciasdonde el
Republicano Nacional y Vanguardia Popular predomina-
ban ampliamente. Sin embargo, laimportanciadetal infor-
macion consiste en que revela que la diferencia entre los
sufragios capturados por € Republicano Nacional y Van-
guardia Popular por un lado, y el Unién Nacional por otro,
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fuedesblo el 5,2 por ciento. Estacifraesmayor que e 1,6
por ciento de ventajaparael Union Nacional que constaen
el Cuadro 10.8,y quee 3,6 por ciento queestimoé el Diario
de Costa Rica en 1947, pero estdmuy por debgjodel 10,6y
el 12,8 por ciento que habrian separado a esos partidos en
las elecciones presidencial y diputadil, respectivamente.

En caso de que ladiferenciaafavor de unau otrade
las principal es fuerzas politicas hubiera sido mas pegquefia
delo gue cominmente se haaceptado, y segiin 1o expuesto
existen razones suficientes paracreer que asi fue, se debili-
ta un argumento clave sostenido desde 1948 por distintos
politicosy académicos. El consul estadounidense, Alex A.
Cohen, fue uno de los primeros en plantearlo: dadala am-
pliaventajalogradapor el Unidn Nacional, en nada habria
afectado el resultado de la eleccidn presidencia el hecho
de que unos miles de calderonistas y comunistas no hubie-
sen podido votar. Esto dltimo, segin se desprende de lo
analizado hasta ahora, si pudo tener un peso decisivo.

L os datos municipales son Utiles también para con-
frontar la coherencia de los resultados diputadiles y presi-
dencialesy algunas de nuestras propias estimaciones. Asi,
en Guanacaste, Puntarenasy Limon, casos paralos cuaes
contamos con mayor informacion a nivel municipal, las
proporciones de sufragios alcanzadas por las principales
fuerzas politicas fueron muy similares a las de los comi-
cios diputadiles (véase € Cuadro 10.9), y alas que se des-
prenden de las cifras gjustadas del Cuadro 10.8. En efecto,
segun estas Ultimas, €l Republicano Nacional y Vanguar-
dia Popular capturaron en las tres provincias indicadas el
60,6 por ciento de los votos, en tanto que el Unidn Nacio-
nal logro e 39,4 por ciento restante.

Igualmente, esimportante destacar que entresdelos
cinco cantones de Puntarenas (centro, Espartay Osa), co-
munistas y calderonistas lograron 4.247 votos, una cifra
mas elevada que los 4.182 sufragios que, segun el primer
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Tribunal Nacional Electoral, el Republicano Nacional cap-
turé enlaeleccion presidencia entodaesaprovincia. Aho-
rabien, en los dos cantones para los cuales no disponemos
de informacion, Buenos Airesy Montes de Oro, comunis-
tas y calderonistas habian capturado el 90,6 por ciento de
losvotosdiputadilesen 1946. Y en 1948, en esos cantones,
segun el Registro Electoral, habiainscritos 2.265 ciudada-
nos.” Por tanto, aun si se asume que solo un 25 por ciento
de dlos sufragd afavor del Republicano Naciona y Van-
guardia Popular en las votaciones edilicias respectivas, es-
tos partidos habrian capturado, en los comicios municipa-
les puntarenenses, unos 600 votos mas que los que, segiin
el primer Tribunal Nacional Electoral, alcanz6 el Republi-
cano Nacional en laeleccion presidencial.

Si alos 4.247 votos que comunistas y calderonistas
capturaron en los primeros tres cantones citados agrega-
mos el 25 por ciento de |os votantes inscritos que supone-
mos sufragaron por ellos en los dos municipios restantes,
tendriamos un total de 4.813 votos, una cifraaproximadaa
los 4.930 votos que, de acuerdo con € segundo Tribunal
Nacional Electora (dictamen de mayoria), el Republicano
Nacional y Vanguardia Popular capturaron en la eleccion
de diputados. Estos datos y célculos son importantes por-
gue apoyan dos hipotesis ya planteadas: que €l primer Tri-
bunal Electoral no computd numerosos votos gue corres-
pondian a calderonistas y comunistas, y que € segundo,
por 1o menos en lo que respecta ala votacion favorable al
Republicano Naciona y aVanguardia Popular, hizo un re-
cuento més exhaustivo y sistematico que su predecesor.

Finalmente, consideraremos la informacion presen-
tada en el Cuadro 10.10, que compara, por cantén, €l por-
centaje de votos logrado por e Republicano Naciona y

7 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales’, pp. 427 y 429. En 1946, habia
inscritos 1.218 ciudadanos més que en 1948.
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Vanguardia Popular por una parte, y la oposicion por otra,
en laeleccion diputadil de 1946 y en lamunicipal de 1948.
V eremos también qué proporcion delos ciudadanosinscri-
tos concentraban dichos municipios en 1948 y cémo vario
laasistenciaalas urnas entre 1946 y 1948. Parafacilitar €l
andlisis, excluimoslosvotos afavor de otros partidos emi-
tidos en ambos comicios. Conviene recordar, ademas, que
| os cantones examinados son agquell os cuyosresultados edi-
licios correspondientes a 1948 logramos localizar.

La primera conclusién que cabe destacar es que, en
cinco delos cantones analizados (Santa Ana, Jiménez, San
Isidro, Espartay Osa), e Republicano Naciona y Vanguar-
diaPopular aumentaron su caudal electoral, tanto en térmi-
nos relativos como absolutos. Y en otro municipio mas
(Algjuela), ambos partidos capturaron mas sufragios en
1948 (2.524 votos) que en 1946 (2.442), aunque la propor-
Cion gque representaron en 1948 disminuyd. Estaevidencia
obliga a modificar la visién hasta ahora prevaleciente de
gue luego de 1944 calderonistas y comunistas se vieron
inmersos en un proceso inevitable de deterioro electoral.
Tal apreciacién errdnea se deriva de comparar las cifras
absol utas al canzadas por ambos grupos en la eleccidn pre-
sidencia de 1944 con las que lograron en la diputadil de
1946, sin considerar que en |os comicios de medio perio-
do laasistenciaalas urnas solia disminuir en comparacién
con las votaciones presidenciaes.”®

Igualmente, el Cuadro 10.10 permite confrontar €l
desempefio electoral de las principales fuerzas politicas en
relacion con el nivel de participacion. En los seis cantones
donde & Unién Nacional logré un mayor aumento en la cap-
tura de votos (Santo Domingo, Liberia, Nicoya, Abangares,

7 Véanse, especialmente: Rojas, Manuel, Lucha social y guerra civil en Costa
Rica 1940-1948 (San José, Editorial Porvenir, 1980), pp. 127-128; Contrerasy
Cerdas, Los afios 40, p. 119.

78 Molina Jiménez, “ Estadisticas electorales’, pp. 383-427.
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Puntarenas y Limén), la asistencia a las urnas disminuyoé.
En promedio, €l incremento en esos municipios afavor del
Union Nacional fue de 17,2 por ciento, en tanto que la par-
ticipacion disminuy6 en un 13,1 por ciento. En contraste,
en cuatro de los cinco cantones donde comunistasy calde-
ronistas lograron aumentar su caudal electora (Santa Ana,
San Isidro, Espartay Osa), laasistenciaalas urnas aumen-
t6. En promedio, el alza en tales municipalidades a fa-
vor del Republicano Nacional y Vanguardia Popular fue
de 15,8 por ciento, mientras que la participacion se elevo
enun 0,7 por ciento.”’

L as dos tendencias anteriores confirman, desde otra
perspectiva, €l reclamo de comunistasy cal deronistas con-
tra el Registro Electora: donde la asistencia a las urnas
descendid, el Unidn Nacional logré sumayor gananciaelec-
toral en términos porcentuales; en cambio, donde la parti-
cipacion se elevo, también seincrementd la proporcion de
votos capturadapor € Republicano Nacional y Vanguardia
Popular. Si bien en Jménez el aza a favor de estos dos
Ultimos partidos coincidié con una ligera disminucién en
la asistencia alas urnas, y si bien en Carrillo e aumento
gue experimentd el Union Nacional se dio junto con una
mayor participacion, os casos de tal es municipios parecen
ser excepcionales.

Laconsistencia de las tendencias analizadas se pue-
de examinar mas ampliamente con base en la proporcion de
ciudadanos inscritos que concentraba cada canton. Parti-
mos del supuesto de que aquellos cantones que concentraban
porcentajes muy bajos del electorado podian experimentar

7" El aumento seria de 4,8 por ciento si se descarta el caso de Osa, cantén cuya
proporcion del electorado total ascendié de 1 a 2,3 por ciento entre 1946 y 1948.
El incremento del nimero de votantes de Osa probablemente estuvo asociado
con lainmigracion de trabajadores adultos para laborar en las actividades bana-
neras. Cerdas, Ana Luisa, “El surgimiento del enclave bananero en el Pacifico
Sur”. Revista de Historia. San José, N° 28 (julio-diciembre, 1993), pp. 151-152.
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diferencias mas amplias en las proporciones de votos cap-
turados por las principales fuerzas politicas entre 1946 y
1948. En tales municipios, unas cuantas decenas de sufra-
gios bastaban para producir variaciones porcentualmente
elevadas. Asi, de las nueve municipalidades con el 1,2 por
ciento o menos del electorado, en seisladiferenciaindica-
dafue superior a 10 por ciento.

Deacuerdo con €l supuesto anterior, los cantonesque
concentraban proporciones més elevadas del electorado,
deberian experimentar diferencias menoresen el porcenta-
je de votos que los partidos principales capturaron entre
1946 y 1948. Esta expectativa, sin embargo, solo se cum-
ple parados delos cinco municipios con el 2,3 por ciento o
mas del total delos ciudadanosinscritosy cuyaproporcion
no se modifico significativamente entre | os afios indicados
(por tal razdn, excluimos €l caso de Osa). En Nicoya, Pun-
tarenas y Limon, €l alza a favor del Unién Nacional fue,
respectivamente, de 26,1, 16,6 y 14,5 por ciento, aumento
cuya magnitud estuvo muy relacionada con lamenor asis-
tencia a las urnas que hubo en esos cantones en 1948, la
cua disminuyd, en su orden, en 29,4, 6,8y 18,4 por ciento.

L os dos Unicos cantones que cumplen con la expec-
tativa descrita son Algjuelay San Ramon: ninguno experi-
menté cambios drasticos en la proporcion del electorado
gue concentraban, en ambos aumento la asistencia a las
urnasy ladiferenciaafavor del Union Nacional entre 1946
y 1948 oscil6 entre un 3,8 y un 4 por ciento. El caso de
estos dos municipios es importante porque apoya la hipo-
tesis ya planteada de que las preferencias del electorado
estaban basicamente definidas desde 1946, de que en ese
afo la oposicion habia alcanzado ya un techo electoral, y
de que aunque pudo incrementar su caudal en 1948, este
aumento fue muy limitado.
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Conclusion

El examen de la evidencia disponible lanza serias
dudas sobre laactuacion del Registro Electoral y delosdos
tribunal es €l ectoral es que se pronunciaron sobre el resulta-
do de las elecciones presidencia y de diputados verifica-
das en 1948. El abrupto descenso en la asistenciaalas ur-
nas en las provincias donde prevalecian el ectoralmente €l
Republicano Naciona y Vanguardia Popular fundamenta
con fuerza el reclamo de ambos partidos de que los proce-
dimientos del Registro provocaron que muchos de sus
simpatizantes no pudieran votar. En cuanto alos dos tribuna-
les, los datos expuestos indican gue ambos “no computa:
ron” un considerable nimero de votos y que tal préctica
pudo influir decisivamentetanto en el resultado final, como
enlamagnitud deladiferenciaelectora entrelos principa-
les grupos politicos contendientes. A laluz de estos hallaz-
gos, no es aconsejable afirmar, fuera de toda duda, que la
oposicion gand laeleccion presidencial de 1948.

Igualmente, la informacién examinada sugiere que
esmuy probable que, tanto en lavotacion presidencial como
en la de diputados y la municipal, la ventgja electora a
favor del Union Nacional o del Republicano Naciona y
Vanguardia Popular fueramucho menor que laconsignada
oficialmente. Laposibilidad de que esadiferenciafueramas
baja hace mas creible que un quiebre del voto o unfraudea
peguefia escal a hubiese podido producir el resultado diver-
gente entre los comicios presidenciales y diputadiles. Por
Ultimo, si procedimientos “irregulares’ o “dudosos’ del
segundo Tribunal Nacional Electora parecen haber perju-
dicado especialmente alaoposicion en cuanto alaeleccién
diputadil, en lo que respecta ala presidencid, practicas simi-
lares, efectuadas por € primer Tribunal, asi como medidas
llevadas a cabo por € Registro, parecen haber afectado parti-
cularmente a Republicano Naciond y VVanguardia Popular.
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L oseventos posteriores alos comicios de 1948 obli-
gan aconsiderar también, y desde una perspectivamas cua-
litativa, cuanimparcia y contundente fue &l supuesto triunfo
del Union Nacional. ¢Por qué distintas figuras de la oposi-
cion iniciaron negociaciones paraal canzar un acuerdo mu-
tuamente satisfactorio con Calderén Guardia, aun aexpen-
sasdeexcluir aUlate? ¢Por qué este Ultimo estuvo anuente
a cederle el gobierno a una Junta encabezada por Figueres
y aesperar 18 meses para ascender ala presidencia? ¢Por
guée grupo figueristase sentialo bastantelegitimado para
no entregarle el poder aUlate, pese aque laguerrase habia
librado en pro —supuestamente— de la pureza del sufragio?

Entre los figueristas, incluso, habia quienes aboga
ban por desconaocer € triunfo de Ulate. El idedlogo del fu-
turo Partido Liberacion Nacional, Rodrigo Facio, planted
ese problema de una manera muy sutil en 1949:

“es cierto que algunos jefes revol ucionarios embria-
gados de pélvoray de victoriaen un primer momen-
to habrian pretendido desconocer la eleccién del 8
de febrero, pero luego esos jefes reflexionaron fria-
mente y se dieron cuenta de |os sentimientos popu-
laresy cambiaron de actitud”.”®

El grupo de Figueres, al no poder desconocer € triun-
fo del Unidn Nacional, quiza se valio de dos estrategias,
complementarias méas que excluyentes, para convencer a
Ulate de ceder € poder por 18 meses. Por un lado, le pudo
hacer ver aUlate &l caracter dudoso de su victoria€electoral
8 Castro Vega, Oscar, Fin dela Segunda Republica. Figueresy la Constituyente
del 49 (San José, LIL, 1996), p. 33. Véase también: Acufia, La Juntay los mitos
del 48, pp. 177-178. Sobre Facio, véanse: Malina Jiménez, Carlos, El pensa-
miento de Rodrigo Facio y sus aportes a |la ideologia de la modernizacién capi-
talista en Costa Rica (Heredia, Editorial Universidad Nacional, 1981); Solis,

Manuel, Costa Rica: ¢reformismo socialdemécrata o liberal? (San José,
FLACSO, 1992), pp. 183-217.
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Yy, por otro, le pudo ofrecer un convenio mejor que el que,
en su momento, se discutié con Calderon Guardiay ladiri-
genciadel Republicano Nacional. A diferenciadetalesne-
gociaciones, centradas en lablUsqueda de unatercerafigura
de compromiso, los figueristas, en vez de exigir la exclu-
sion de Ulate, sélo le solicitaban que esperaraafio y medio
para ascender alapresidencia.

L a persecucion sistemati cade cal deronistasy comu-
nistas, emprendida por la Junta de Gobierno encabezada
por Figueres, adquiere sentido en tal contexto.”® Méas alla
delo personal y loideol 6gico, lo esencial paralosfigueris-
tas era desarticular a dos de las principales fuerzas el ecto-
rales que habiaen €l pais: e Republicano Naciona y Van-
guardia Popular, un afan que explica el desconocimiento
posterior de las elecciones diputadiles y municipales de
1948. Para que un nuevo partido —como €l futuro Libera-
cion Nacional, fundado en 1951 pudiera crecer, era preci-
so despejar primero laarenaelectoral y eso fuelo que hizo
la Junta.®

7 Aguilar, Marielos, Clase trabajadora y organizacién sindical en Costa Rica,
1943-1971 (San José, Editorial Porvenir, 1989), pp. 71-108. Quirds, Claudia, Los
tribunal es de probidad y de sancionesinmediatas (San José, Editorial CostaRica,
1989). Béakit, Oscar, Cuentos mariachis: narraciones de la guerra del 48 (San
José, Editorial Costa Rica, 1991).

80 |_a politica posterior a 1948 se examina en: Bowman, Kirk S., “ ¢Fue el com-
promiso y consenso de las elites lo que llevd ala consolidacion democrética en
Costa Rica? Evidenciade ladécadade 1950". Revista de Historia. San José,
N° 41 (enero-junio, 2000), pp. 91-127; idem, Militarization, Democracy, and
Development: The Perils of Praetorianism in Latin America (University Park,
The Pennsylvania State University Press, 2002), pp. 69-140.
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Epilogo
L a democracia pre-reformada
(1885-1948)




Paco Hernandez. “El voto paralas mujeres. El diaquelo
tengan...” 15 dejunio de 1923. La principal limitacion de
lademocracia pre-reformada fue la exclusion de las
mujeres del derecho a sufragio. El caricaturista Paco
Hernandez expresd claramente los temores que tal cambio
suscitaba en el imaginario varonil en visperas de que
estudiantes del Colegio Superior de Sefioritas presentaran
al Congreso una peticion afavor del voto femenino (20 de
junio). Hernandez, Paco, Caricaturas en €l Diario de
Costa Rica, 1922-1924 (San José, Diario de Costa Rica,
1924), p. 93.



rénicamente, Mario Sancho y Y olanda Oreamuno for-

mularon suscriticasalademocraciacostarricense en una
épocaen laque CostaRicaera, sin dudaaguna, unadelas
pocas republicas democréticas del planeta. Traslacrisisde
1930, las dictaduras militares se multiplicaron no sblo en
AméricaLatina, sino en todo el orbe, y aun lamayor parte
de Europa occidental no tardaria en sucumbir ante la ex-
pansion del fascismo y el nazismo. En los capitul os an-
teriores, hemos tratado de descifrar la dindmica de esa
“demoperfectocracia’ y, ahora, con base en lo que conoce-
mos sobre ella, vamos a proponer una periodizacion y una
reconceptualizacion delapoliticacostarricense durante los
siglos XIX y XX.

El primer periodo, ubicado entre 1821y 1885/1889,
corresponderia a una etapa caracterizada por iniciativas y
cambios experimental es, a veces contradictorios, en cuan-
to alasinstitucionesy lalegislacion que regulaban lacom-
petencia por € poder. Es curioso que tal inestabilidad se
verificaraen un contexto de précticas el ectoral es sisteméti-
cas, aungue no necesariamente competitivas, en especial
enlo quesereferiaal acceso al Poder Ejecutivo. Por tanto,
en las siete décadas posteriores alaindependencia, se de-
sarrollaron tendencias que favorecian un resultado demo-
cratico, pero sdlo como posibilidad, no como unasituacion
ya determinada de por si. Fue una etapa en la que se acu-
mularon condiciones que favorecian la transicion hacia
la democracia, aungue sin ninguna seguridad de que tal
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transito necesariamente seiniciarao que, deiniciarse, cul-
minara con éxito.

Localizado entre 1889y 1948, el segundo periodo se
diferencié del primero por una mayor estabilidad institu-
cional, e predominio de comicios periddicos competitivosen
el ambito presidencial y la configuracion de unainfraestruc-
turay unadinamicael ectorales cadavez masespeciadizadasy
complejas, con capacidad para conectar sisteméticamente
lasociedady lapolitica, entérminosdelacanalizacion el ec-
toral delasdemandas socialesy de asegurarle espaciosins-
titucionales alaoposicion. Estos dos Ultimos procesos fue-
ron, en particular, claves para que tuviera éxito € transito
hacialademocracia, a evidenciar y garantizar a politicos,
partidos y votantes que tenia sentido “invertir” en el siste-
ma politico.

Aungue parezca una cuestién menor, € término de-
mocracia pre-reformada es mas apropiado parareferirse a
la politica costarricense del periodo 1889-1948 que el de
democracialiberal, cominmenteasociado aun Estado detipo
gendarme. Pese a que experiment6 reformas instituciona-
lesimportantes, como laaprobacién del voto directo en 1913
y del secreto en 1925/1927, la democracia pre-reformada
fracaso en lograr dosreformas basicas: extender el derecho
de sufragar alas mujeres e independizar la organizacién y
administracién de los comicios del Poder Ejecutivo. Tales
cambios debieron esperar a la Constitucion de 1949, que
supuso € inicio de la Ultima etapa, 1a de lademocracia re-
formada, la cual no es examinada aqui por ubicarse fuera
del periodo de andlisis de este libro.

*

Durante los 65 afios que median entre 1821 y 1885,
fueron aprobadas nueve constituciones (una de las cuales,
la de 1841, emitida en la dictadura de Carrillo, borrabala
diferencia entre los poderes Ejecutivo, Legidativo y Judi-
cial); se paso de un sistema electoral de tres grados a uno
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con voto directo (en 1844) y luego auno de dos vueltas (en
1847); y se probo con el funcionamiento de congresos uni-
camerales y bicamerales. En casi |la mitad del periodo
(32 afios 0 49,2 por ciento), la presidencia fue autorita-
ria —las administraciones de Carrillo (1838-1842), Mora-
zan (1842), MoraPorras (1849-1859), Guardia (1870-1882)
y Fernandez (1882-1885)—, y de 23 personas que gjercie-
ron lajefaturadel Estado o la presidencia, ocho fueron de-
rrocadas y una fue obligada a renunciar. Las clpulas mili-
tares tuvieron una influencia decisiva durante los 27 afios
(un 41,5 por ciento) comprendidos entre 1859 y 1885, y
dominaron directamented Poder Ejecutivo durantel os 16 afios
(un 24,6 por ciento) que se extienden entre 1870 y 1885.

Pese a todas las tendencias no democraticas que o
distinguieron, en €l periodo entre 1821 y 1885 se configu-
raron tres procesos gque sentaron las bases para el desarro-
Ilo democratico posterior: primero, Unicamente por lapsos
muy breves, €l pais fue gobernado sin Consgtitucion, delos
cuales el més prolongado correspondié alos seis afios en-
tre 1876 y 1882 en que estuvo suspendida la de 1871. En
segundo lugar, aunquelapresidenciaadquiri6, con frecuen-
Cia, un caracter autoritario, las précticas electorales, enlos
ambitos legislativo y municipal, no desaparecieron. Y por
ultimo, si bien tras la aprobacién de las constituciones de
1841, 1844 y 1848 se restringi6 €l derecho a sufragio, a
establ ecer requisitos econdmicos precisos paravotar en las
elecciones de primer grado, durante la mayor parte del pe-
riodo (aproximadamente, 45 de 65 afios 0 69,2 por ciento)
el sistemaelectoral funciond sobrelabasedel sufragio uni-
versal masculino en tales comicios. Unatendenciasininte-
rrupciones en esta direccion se observa ya a partir de la
Constitucion de 1859.

Latransicion hacialademocraciapre-reformadaocu-
rri6 en € quinguenio 1885-1889. En 1885, tras la muerte
del presidente Fernadndez, se abrid por vez primeraen casi
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veinte afios, la posibilidad de una campafia el ectoral com-
petitiva. La principal experiencia de este tipo que habia
experimentado Costa Rica en € periodo anterior ocurrio
en 1868, cuando lalucha entre |os dos candidatos propues-
tos condujo a una competencia muy intensa, en cuyo mar-
co se multiplicé el nimero de periddicos en circulacion y
empezaron a configurarse los primeros partidos politi-
cos. Este importante desarrollo institucional termind
abruptamente tras el golpe de Estado del primero de
noviembre de 1868.

Un proceso similar ocurrié en 1885, cuando la pre-
sién oficial desarticulé aquienestrataron deformar un par-
tido de oposicion para enfrentarse a Bernardo Soto, quien
finalmente se postul6 como candidato Unico. En 1885, sin
embargo, la situacion era muy distinta de la que habia en
1868. Por una parte, la poblacion y la cultura urbanas eran
masimportantes, se habian incrementado los nivelesde al-
fabetismo —especialmente en ciudades y villas—, empeza-
ban aformarse las primeras organizaciones de artesanos y
obreros y la prensa experimentaba una expansién sin pre-
cedente. Por otra, yadesde €l gobierno de Ferndndez (1882-
1885), habiacomenzado aampliarse eintensificarselaopo-
sicion al régimen, en buena medida debido a las [lamadas
reformas liberales, que supusieron un agudo conflicto en-
treel Poder Ejecutivo por unlado, y lalglesiacatélicay los
sectores populares por otro.

Si bien en 1885 la oposicidn, apenas en una etapade
organizacion muy inicial, no logré candizar tal malestar
electoralmente, €l terreno quedd preparado para que asi
ocurriera en 1889. Durante laintensa campafia de ese afio,
en lacua laprensay lalglesia catélica jugaron un papel
central, se configuraron los primeros partidos politicos en
la historia de Costa Rica que pudieron competir hasta €l
final del proceso eectoral. Por s fuera poco, la votacion de
primer grado fue ganada por la oposicién de manera amplia,
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triunfo consolidado posteriormente por el levantamiento
popular ocurrido €l 7 de noviembre de 1889.
*

Laruptura acaecidaentre 1885y 1889 implico, asu
vez, el paso haciala democracia pre-reformada, cuyas es-
tadisticas contrastan notoriamente con lasdel periodo 1821-
1885. Entre 1889 y 1948, la Constitucion de 1871 estuvo
vigente durante la mayor parte del periodo, con excepcion
deladictaduradelos Tinoco (1917-1919), cuando se emi-
tio una nueva carta fundamental; de los 60 afios ubicados
entre 1889 y 1948, unicamente en 15 (25 por ciento) la
presidenciafue autoritaria—el lapso 1891-1901, correspon-
diente a las administraciones de Rodriguez e Iglesias, los
tres afios tinoquistasy 1948, primer afio de la Junta de Go-
bierno que asumid e poder tras la guerra civil— y de 19
personas gque ocuparon €l sillén presidencial, unafue obli-
gada a retirarse por un levantamiento popular (Soto en
1889), otra debid separarse del cargo debido a una guerra
civil (Picado en 1948) y solo una fue derrocada (Gonzal ez
Flores en 1917). Por ultimo, los militares solo gobernaron
de manera directa durante aproximadamente cuatro afios
(6,7 por ciento): 1917-1919y 1948.

Ciertamente, se podria considerar que las adminis-
traciones de Rodriguez (1890-1894) e Iglesias (1894-1898
y 1898-1902), dado el carécter autoritario de la presiden-
cia, pertenecen masal periodo de transicion que alademo-
cracia pre-reformada, con lo cual, ademés, mejorarian los
indicadores democraticos de esta Ultima. Sin embargo, hay
una razon fundamental para ubicar esos gobiernos de la
formacomo |o hicimos: pese atodo, laoposicion no perdid
€l espacio que habiaganado en laesferapublica, por 1o que
pudo mantenerse activa'y competir, con sus propias orga-
nizaciones, en los comicios que fueron convocados en la
década de 1890.

Fue precisamente esa dinamica electoral competitiva
laque permitié que la democracia pre-reformada recuperara
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y fortalecieralostres procesos que le lego el periodo 1821-
1885: lavigenciade un orden constitucional como base de
la sociedad y —en particular, de la politica—, los comicios
como Unicaviaadmisible de acceso a poder y launiversa-
lizacion del sufragio masculino como fuente de legitimi-
dad de todo € sistema. En un contexto en el cual lalucha
partidista era cada vez mas competitiva, |os partidos se es-
forzaron por inscribir a mayor nimero de ciudadanos y
por acercarlosalas urnas el diade las elecciones. El resul-
tado de tales afanes era ya evidente en la década de 1900,
cuando el 100 por ciento de los costarricenses adultos esta-
bainscrito paravotar y su asistenciaalas urnas superabael
70 por ciento.

De esta forma, la dinamica electoral operd, a nivel
social y cultural, como un mecanismo basico de integra-
cion, por encimade diferencias sociales, étnicasy regiona
les. En una época en la que simultaneamente estaba en curso
€l proceso deinvencién delanaciony su difusion sistemé
tica mediante la prensa, el aparato escolar y otros medios,
la creciente insercién de los sectores populares urbanos y
rurales en lapolitica electoral le dio un sustento institucio-
nal indispensable alos discursos sobre hacionalidad y ciu-
dadania. En términos préacticosy simbdlicos, ambos proce-
sos se reforzaron mutuamente, como lo resalto en 1913 €
presidente Ricardo Jiménez, al destacar que quienes mu-
rieron en la guerra de 1856-1857 contra los filibusteros
encabezados por William Walker, 1o hicieron para que los
costarricenses pudieran realizar elecciones libres.

Si bien es necesario investigar méas para conocer a
profundidad lasrelaciones entre votantesy partidos, laima-
gen de que estos Ultimos simplemente mani pulaban, coac-
cionaban, sobornaban o engafiaban alos primeros debe ser
desechada. La dinamica electoral, gracias a su caracter
competitivo, condujo aque los partidos empezaran, yadesde
findlesdd siglo XIX, acandizar demandas, reivindicaciones
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y expectativas populares, un proceso cuyo resultado méas
claro fue la creciente concentracién del gasto publico en
educacion, salud, pensiones e infraestructura (que incluia
también obras escolares y sanitarias). Tal orientacion no
solo dehilité alargo plazo y en términos presupuestarios a
las fuerzas armadas y policiales, sino que configuré una
conexion electoral indispensable entre la sociedad y la po-
litica, lo sociocultural y lo institucional, que jugd a favor
del desarrollo de la democracia costarricense, tanto en su
dimension electoral como social.

La democracia pre-reformada conocid, paradojica-
mente, importantes procesos de reforma, entre los cuales
destacan la aprobacién del voto directo en 1913 y del se-
creto en 1925-1927. Tales modificaciones alalegidacién
electoral disminuyeron el control queteniael Poder Ejecu-
tivo sobrelaorganizaciény administracion del proceso elec-
toral y modificaron el marco en que los partidos competian
y se relacionaban con e electorado. En particular, estos
cambios les permitieron a los partidos controlarse mutua-
mente —mediante el sistema de fiscales- y denunciar las
irregularidades cometidas por sus adversarios o las autori-
dades. También, esas reformas, sobre todo tras la aproba-
cion del sufragio secreto, redujeron €l control quelos parti-
dos tenian sobre |os votantes.

Indudablemente importante, esa capacidad para la
reformainstitucional fue, sin embargo, limitada. En efecto,
dos cambios esenciales no fueron llevados a cabo: conferir
el voto alas mujeres e independizar |os procesos electora-
les del Poder Ejecutivo. Pese a que fue discutido en distin-
tos momentos en el Congreso, el sufragio femenino fue
siempre rechazado, méas que por motivos ideol dgicos, por-
gue aumentaba la incertidumbre para los proximos comi-
cios, a duplicar el tamafio del electorado. Enfrentados con
ese riesgo, los partidos decidieron gque eramejor no correr-
lo. De este modo, una dindmica electoral democratica y
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competitiva fue, irénicamente, el principal obstéculo, por
razones de calculo electoral, pararealizar unareformafun-
damental, que hubiera democratizado alin maslapoliticay
la sociedad. Fue necesario aguardar hasta 1949 para que,
en unaarenae ectoral trastornadapor laguerracivil de 1948
y con dos de las principales fuerzas politicas desarticula-
das (los partidos Republicano Nacional y Vanguardia Po-
pular), una asamblea constituyente extendiera el derecho
devotar alasmujeres. Tal cambio decisivamente democra
tico ocurrio, por tanto, en uno de los momentos menos de-
mocréticos de la politica costarricense del siglo XX.

Al igua quelaaprobacién ddl voto femenino, la€li-
minacion de lainfluencia del Poder Ejecutivo en la orga-
nizacion y administracién del proceso electoral fue una
reformaque debid esperar hasta 1946-1949. El Cadigo elec-
toral de 1946, aprobado en un contexto de extrema polari-
zacién politica e ideoldgica, transfirio la responsabilidad
de organizar y administrar los comicios aun Tribunal Na-
ciona Electoral, integrado por tres miembros, uno nom-
brado por la presidencia, otro por € Congresoy otro por €l
Poder Judicial. Pese aesteimportante avance, € Poder Eje-
cutivo aln conservaba una cuota de influencia importante
en € Tribunal, y el Congreso, un érgano dominado por la
politica partidista, mantenia el derecho a pronunciarse so-
brelasdemandas de nulidad de el ecciones. Taesatribucio-
nesdel Ejecutivoy e Legislativo solo desaparecieronenla
Constitucion de 1949, cuando todo lo referente alamateria
electoral quedo bajo lajurisdiccién del Tribunal Supremo
de Elecciones.

El hecho de que el 67,6 por ciento de todas las acu-
saciones de fraude planteadas luego de las elecciones de
primer grado y directas, efectuadas entre 1901 y 1946, de-
nunciarairregularidades cometidas por los miembrosdelas
juntas receptoras de votos, designados en Ultimainstancia
por e Poder Ejecutivo, es un indicador claro de cémo la
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influenciaquetenialapresidenciaen materiaelectoral afec-
taba la credibilidad de los comicios. Este era, sin duda, un
problema complejo, ya que en la democracia pre-reforma-
dase configur6 unadindmicaen laquelos partidos de opo-
sicion denunciaban lainfluencia del Ejecutivo en materia
electoral, pero, en caso de alcanzar lapresidencia, tales or-
ganizacionesdificilmente eliminarian unaventajaque ahora
podrian utilizar en provecho propio.

Con € control del fraude sucediaunasituacion pare-
cida: a partir de 1913, & Congreso, un érgano decisiva-
mente escindido seguin lineas de partido, era el Unico que
podia, segun lalegislacion electoral, pronunciarse sobrelas
demandas de nulidad, un atributo que los partidos podian
emplear a su favor cuando dominaban € Congreso, y de-
plorarlo y denunciarlo, cuando carecian de representantes
en el Legidativo o los que tenian constituian unaminoria.
Ademas, ladenunciadel fraude, desdefinaesdel siglo XIX,
adquirié sentido no sélo como medio de controlar las vio-
laciones a la ley electoral cometidas por los adversarios,
sino como un instrumento para deslegitimar su victoriay
racionalizar la derrota propia. En este sentido, cabe desta-
car que € 44,1 por ciento de todas las acusaciones de fraude
presentadas tras |l as el ecciones de primer grado y direc-
tas efectuadas entre 1901 y 1946 denunciaban irregula-
ridades menores, que no necesariamente suponian prac-
ticas fraudulentas.

Utilizar ladenuncia del fraude de la maneraindica
daera un procedimiento favorecido porque entonces no se
practicaban encuestas electorales que hubiesen permitido
confrontar los resultados de las urnas con las preferencias
previamente manifestadas por €l electorado. De hecho, un
andlisis sistemético de las demandas de nulidad de el eccio-
nes presentadas revela que €l fraude tuvo un impacto mu-
cho mas limitado de lo que se ha creido en los resultados
electorales. De cinco elecciones presidencial es de segundo
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grado efectuadas entre 1894 y 1910, el fraude fue decisivo
sblo en dos de ellas (las de 1894 y 1906); y de diez comi-
cios presidencial es directos verificados entre 1913 y 1948,
las practicas fraudulentas afectaron a apenas dos de ellos
(losde 1923y 1948).

Laausencia de unainstitucion independiente que se
encargarade organizar y administrar |0s procesos el ectora-
les, y cuyaimparcialidad estuvieraalaalturade su credibi-
lidad, fue la base de las tensiones que, con bastante fre-
cuencia, pusieron en peligro la inestabilidad de la demo-
craciapre-reformaday que se podian manifestar en asonadas
0 intentos gol pistas. En este contexto, las précticas fraudu-
lentas, aungue no fueran decisivas, tenian un efecto esen-
cialmente corrosivo sobre lalegitimidad del sistemay jus-
tificaban a quienes, tras fracasar en laarenaelectoral o por
no tener expectativas de éxito en ellaacorto plazo, estaban
dispuestos a promover rupturas del orden constitucional.

Enfrentados con el dilemade apoyar hasta el fina a
un gobierno cada vez mas impopular, Federico Tinoco y
sus allegados optaron por dar un golpe de Estado en 1917.
Conocedor de que en una segunda vuelta muy probable-
mente perderia frente a Ricardo Jménez, Manuel Castro
Quesada, del Partido Unién Republicana, prefirio en 1932
arriesgarse atomar el poder por laviadelasarmas, intento
infructuoso que seriaconocido como “El Bellavistazo”. De
forma similar, en la década de 1940, €l grupo en torno a
José Figueres, que apenas contaba con un infimo respaldo
electoral, visumbré en la guerra civil la via més expedita
paraalcanzar € control del Ejecutivo.

*

En general, la democracia pre-reformada logré so-
brevivir a todas las crisis de inestabilidad y ruptura que
enfrentd —incluidaladictaduradelos Tinoco—hastainicios
de ladécada de 1940. Al empezar este decenio, ladivision
del Republicano Nacional en cortesistasy calderonistas y
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la alianza de estos ultimos con los comunistas fueron la
base para una polarizacion sin precedente de lalucha poli-
tica. El principal ganador de este conflicto fue un grupo
gue basd sus expectativas de alcanzar €l poder no en lavia
electoral, sino en la fuerza de las armas, y cuyo objetivo
principal erallevar adelante una profunda transformacion
institucional de Costa Rica

M ediante métodos usuales durante el periodo 1821-
1885, y convencido de que las criticas de Sancho y Orea-
muno ala“ demoperfectocracia’ eran esencialmente correc-
tas, el grupo encabezado por Figueres lider6 el trénsito de
la democracia pre-reformada a la reformada. En los diez
anos posteriores a 1948, tal proceso estuvo a punto de su-
cumbir varias veces, dada la profunda inestabilidad que
genero, especialmente entre 1948-1949 y 1953-1958. Al
final, sin embargo, democracia social y demacracia €l ecto-
ral, como yahabiaocurrido en el pasado, sereforzaron mu-
tuamente, alo que contribuyé no solo la desaparicién del
gjército, sino las nuevas politi cas social es emprendidas por
el Partido Liberacion Nacional y, por supuesto, un orden
institucional no “demoperfectocratico”, pero, por lo me-
nos, si decisivamente reformado.
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Anexo 1
Peticién de Santiago Cordova (1859)

Excelentisimo Sefior Capitan General Precidente delaRepublica

Santiago Cérdova del vecindario de Heredia, mayor de edad y
labrador, ante V uestra Excelencia sumisamente Ilego a esponer que, la
Junta Calificadora de mi vecindario, me ha inferido el notorio agravio
de no inscrivirme en la lista de ciudadanos calificados, como Vuestra
Excelenciase dignaraverlo del certificado que debi damente acompario,
sin escuchar lavoz delajusticiani el eco delarazdn, por lo que meveo
en laimperiosa nesecidad de alsarme de aquella providencia; la Gnica
razén que hatenido lahonorable Junta paranegarme el goce de ciudada-
no es la de asegurar que no soy duefio de una propiedad raiz que llegue
al valor de trescientos pesos, segln lo exige el articulo 9°. dela Novisi-
ma Constitucién, y siendo este el solo apollo en que descansa aquella
resolucion, me prometo deshacerlo mediando la ilustrada inteligencia
de Vuestra Excelencia. Dignaos prestar vuestra alta atencion.

Del certificado adjunto constaque, €l Sindico don Joagquin Oros-
€0, con pleno conocimiento de que poceo unacasaalaprimeramansana
delaplasade mi vecindad, quevalee triple delapropiedad que exigela
ley, y de que sabe que constantemente me ocupo en trabajar 1o que me
produce unarenta de més de doscientos cincuenta pesos, pidié alaJunta
Cadlificadora el que se me inscribiera € rejistro de ciudadano, que ta
peticion debid ser respetada, sea por lo venidero de su acercion, bien
porque eraa mi Unica parte contraria en este asunto, empero no sefior,
no fue asi, porque lajuntaresolbié lo contrario llevandoce de encuentro
mi ser civil.

Lahonorable Junta sabe que trabaj é aci duramente en mi juven-
tud, paraadquirir bienes con que subsistir enlavejez, quelogrédarle ser
amis esfuerzos, pero que losinfortuniosy €l deceo de darle ala patria
hijos hutiles, me hicieron perder todo mi haber; sabe que consagré mi
vida en educar a mi finado hijo, el Presbitero Bruno Cérdova, y que
después de haber gastado cuanto poseia, la Divina Providencia, debido
alaguerray colera, melo arrebat6 cuando prestabaserviciosalaPatria,
y que perdi en él todo mi consuelo, toda mi esperanza, quedando ya en
laancianidad y descrepidez sin poder activar como antes para adquirir,
pues apesar detan poderosas [entrerrenglonado: razones|, me sepultala
Junta de un solo golpe, condenandome avivir aislado fuera de la socie-
dad y sin ese dulce nombre de ciudadano de la patria.

Desde luego, ocurro alas causas por que laley hace perder los
derechos de ciudadano, y por mas queleo'y pienso no encuentro unaque
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pueda mancharme y que me quite hoy lo que hayer me di6, hablo s,
presisamente porque en el periodo pasado obtuve la carta, y como tal
desempeiié destinos publicos, sobre los cuales pienso que nada se me
podriaenrostrar.

Esverdad sefior que, por concequencia de una deuda, se me su-
basté un cafetal que poceia como de 7000 arbolesy mi casa de habita-
cién, cuyas fincas compré don Paulino Ortiz, y este sefior dond lacasaa
mis menores hijos, pero también esverdad que, en aquel tiempo, lareci-
bi en seiscientos pesos, y que hoy val e sobre novecientos o mil pesos, de
modo que el sobrante, por virtud delas mejoras que yo le he dado, cons-
tituye el patrimonio que exige la ley, junto con doscientos pesos que
poceo en bienes muebles; pero cuando asi no fuera, ¢por venturalacasa
no es de mis hijosy siendo de ellos no puedo yo disponer de estaen uso
de las facultades que me concede las leyes? Claro es que si, Vuestra
Excelencia muy bien lo sabe, y me vasta tal indicacion para esperar su
acertado resultado.

Por todo lo expuesto,

A VuestraExcelenciarendidamente pido 'y suplico sedigne, con
mérito del atestado que certificado acompafio y de las razones que he
alegado, € calificarmey ordenar ala honorable Juntame inscribaen la
lista de Ciudadanos, pues que de hacerlo asi recibiré merced y justicia
que eslaqueimpetro, jurando, etc. Rubricado. Entre lineas—rasones—
vae. Heredia, Febrero 25 de 1859.

Excelentisimo Sefior Capitan General Precidente de la Repiblica

Santiago Cdérdova [rubricado]

Archivo Nacional de Costa Rica. Gobernacion. Exp. 3590 (1859), ff. 3-4.
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Anexo 2
Detalle de los gastos de propaganda del
Partido Nacional en Alajuela
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(1892-1950)

Anexo 3
Estimacion de la poblacion masculina
costarricense de 20 afiosy mas

Ao Pobla- Extran- Extran- Extran- Pobla- Costa- Costa-  Costa-
cion jeros  jeros  jeros  cibnmas- rricenses rricenses  rricenses
total total  varones varones culina  varones varones  varones

de20 total de20 de20 de20
afiosy  de20  afiosy aflosy  afiosy
mas  afflosy mds  masen  masen

mas SJ,A,CyH G,PyL

92 243205 6.289 3572 2453 59.076 56.623 45547 11.076

93 247849 6649 3776 2594 60.208 57.614 46322 11.292

94 252581 7.030 3993 2743 61362 58.619 47.106 11.513

95 257404 7433 4221 2899 62538 59.639 47902 11.737

96 262319 7.859 4.463 3.066 63.737 60.671 48.707 11.964

97 267328 8310 4720 3242 64959 61717 49522 12195

98 272432 8786 4990 3428 66.204 62776 50346 12.430

99 277634 9290 5276 3624 67473 63.849 51181 12.668

0 282935 9.823 5579 3832 68766 64934 52025 12.909

1 288.337 10386 5899 4.052 70.084 66.032 52878 13.154

2 293.843 10982 6.237 4.284 71427 67.143 53741 13402

3 299.457 11.612 6595 4530 72796 68.266 54.613 13.653

4 305.175 12278 6.973 4790 74191 69401 55493 13.908

5 311.002 12982 7373 5065 75.613 70548 56.382 14.166

6 316.940 13.637 7.745 5320 77.062 71742 57308 14.434

7 322992 14419 8189 5625 78539 72914 58215 14.699

8 329.159 15242 8.657 5947 80.045 74.098 59.130 14.968

9 335444 16116 9.153 6.288 81579 75291 60.052 15239

10 341849 17.040 9678 6.648 83.143 76495 60982 15513

11 348377 18017 10233 7.030 84.737 77.707 61917 15790

12 355.029 19.050 10.820 7.433 86.361 78928 62.858 16.070

13 361.808 20.143 11441 7.859 88.017 80.158 63.806 16.352

14 368717 21.298 12.097 8310 89.704 81.394 64.757 16.637

15 375758 22520 12791 8787 91424 82.637 65713 16.924

16 382933 23812 13525 9291 93.177 83.886 66.673 17.213

17 390.245 25178 14301 9.824 94963 85139 67.634 17.505

18 397.697 26622 15.121 10.388 96.783 86.395 68598 17.797

467



lvan Molina Jiménez

Ao Pobla-
cion
total

Extran-
jeros
total

Extran-
jeros
varones

Extran-
jeros
varones
de20
afiosy
mas

Pobla-
cion mas-
culina
total
de20
afiosy
mas

Codta-

Codta-

rricenses rricenses

varones
de20

afiosy
mas

varones
de20
afiosy
mas en

SJ,A CYH

Costa-
rricenses
varones
de20
afiosy
mas en
G,PyL

19 405291
20 413030
21 420917
22 428957
23 437148
24 445495
25 454.002
26 462871
271 471524
28 482505
29 493.742
30 505241
31 517.008
32 529.049
33 541370
34 553978
35 566.880
36  580.082
37 593592
38 607.416
39 621.562
40 636.038
41 650851
42 666.009
43 681520
44 697.392
45 713634
46  730.254
47 747.261
48  764.664
49 782473
50 800.875

28.149
29.764
31472
33.278
35.187
37.206
39.341
41598
44.340
44.234
43.772
43.315
42.863
42.415
41,972
41534
41.100
40671
40.246
39.816
39.400
38.989
38.582
38.179
37.780
37.386
36.996
36.613
35.934
35.559
35.188
34.821

15.988
16.905
17.876
18.901
19.986
21133
22.345
23.627
25.164
24.848
24.548
24.252
23.959
23.670
23.384
23.102
22.823
22.548
22.276
22,007
21741
21.479
21.220
20.964
20.711
20.461
20.214
19.970
19.729
19.401
19.256
19.024

10.983
11613
12.280
12.984
13.730
14.518
15.351
16.231
17.287
17.070
16.864
16.661
16.459
16.261
16.064
15.871
15.679
15.490
15.303
15.118
14.936
14.756
14578
14.402
14.228
14.056
13.887
13.719
13.553
13.390
13.228
13.066

98.638
100.529
102.429
104.393
106.394
108.434
110.513
112.632
114.848
117.265
119.733
122.253
124.826
127.453
130.135
132.874
135.670
138.525
141.440
144417
147.456
150.559
153.728
156.963
160.266
163.639
167.083
170.599
174.189
177.855
181.598
185.437

87.745
88.916
90.149
91.409
92.664
93.916
95.162
96.401
97.561
100.195
102.869
105.592
108.367
111.192
114.071
117.003
119.991
123.035
126.137
129.299
132.520
135.803
139.150
142561
146.038
149.583
153.196
156.880
160.636
164.465
168.370
172371

69.634
70.528
71470
72432
73.390
74.344
75.292
76.234
77.073
78.894
80.732
82.594
84.483
86.396
88.337
90.303
92.297
94.319
96.369
98.448
100.556
102.694
104.863
107.063
109.295
111.559
113.855
116.185
118.549
120.948
123.382
126.234

18111
18.388
18.679
18.977
19.274
19.572
19.870
20.167
20.488
21.301
22137
22.998
23.884
24.796
25.734
26.700
27.694
28.716
29.768
30.851
31.964
33.109
34.287
35.498
36.743
38.024
39.341
40.695
42.087
43517
44.988
46.137

SJ = San José, A = Alagjuela, C = Cartago, H = Heredia, G = Guanacaste, P =

Puntarenasy L = Limén.

Fuente: Lamismadel Cuadro 3.1.
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Anexo 5
Partidos que compitieron en las elecciones
costarricenses (1897-1948)*

Fecha Provincia (s) en Nombre del partido
gue compitieron

1897 N Civil

1901 C,G Civil

1901 N Republicano

1901 N Unién Nacional

1905 N Pueblo

1905 N Republicano

1905 N Republicano Independiente
1905 N Unién Demdcrata

1905 N Unién Nacional

1909 N Civil

1909 N Republicano

1913 N Civil

1913 N Republicano

1913 N Unién Nacional

1915 A Agricultor Independiente
1915 C Agrupacién Cartaginesa
1915 N Fusion

1915 P Coadlicion Puntarenefia
1915 SJ, A H,G,P,L Republicano

1917 N Peliquista

1919 C Unioén Provincia

1919 L Constitucional Obrero
1919 N Constitucional

1919 N Demécrata

1919 N Peliquista

1919 SJ Acostista

1919 SJ Acostista

1919 SJ Acostista Conciliador

* En la eleccion general de 1919 participaron dos o tres partidos locales en la
provinciade Alajuelaque no hemos podido localizar. El presente Anexo registra
los nombres de 177 partidos, cifra superior alos 125 consighados en el Cuadro
6.1. Ladiferenciase explica porque agunos de losincluidos en este Anexo com-
pitieron més de una vez.
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Fecha Provincia (s) en Nombre del partido
que compitieron

1919 SJ Constitucional

1919 SJ Constitucional Acostista

1919 SJ Obrero Acostista

1919 SJ, H Constitucional

1919 SJ, H Constitucional Acostista

1921 A Agricola Verdadero

1921 A Constitucional

1921 A Esquivelista

1921 A Pueblo

1921 A Regionalista Independiente

1921 A H, L Constitucional

1921 C Agrupacién Cartaginesa

1921 C Jimenista de Cartago

1921 C Republicano Independiente

1921 C Republicano Independiente
Regional

1921 G Confraternidad Guanacasteca

1921 G Constitucional Agricola

1921 G Consgtitucional Republicano

1921 G Fraternidad Guanacasteca

1921 L Constitucional Popular

1921 P Congtitucional Aguilarista

1921 P Constitucional Carmonista

1921 P Uni6n Popular Independiente

1921 SJ Agricola (Reformado)

1921 SJ Econdmico

1921 SJ Independiente

1921 SJ Jimenista Republicano

1921 SJ Progresista

1921 SJ Provincial Josefino

1921 SJ Republicano

1921 SJ Republicano Historico

1921 SJ Republicano Historico

1921 SJ Republicano Historico Reformado

1921 SJ Republicano Reformado

1921 SJ Republicano Reformado

1921 SJ A Agricola

1921 SJ A H Agricola Independiente
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Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

Fecha Provincia (s) en Nombre del partido
que compitieron
1923 N Agricola
1923 N Reformista
1923 N Republicano
1925 A Agricola Independiente
1925 A Agricola Legitimo
1925 A Republicano Popular
1925 C Republicano Independiente
1925 G Republicano Bricefiista
1925 G Republicano Urbinista
1925 H Independiente
1925 L Uni6n Limonense
1925 N Reformista
1925 P Unioén Provincia
1925 SJ Agrupacién Popular
1925 SJ Comercia Obrero
1925 SJ Independiente de San José
1925 SJ Nacional Independiente
1925 SJ Pecuario
1925 SJ Republicano Histérico
1925 SJ Republicano Labriego
1925 SJ,A,C,H,G Agricola
1925 SJA,CH,P L Republicano
1928 N Republicano
1928 N Unio6n Nacional
1930 A Constitucional
1930 A Independiente
1930 A Unién Nacional Provincial
1930 A, G Reformista
1930 A, G Republicano
1930 C Antirreel eccionista de Oposicion
1930 C Jimenista
1930 C Jimenista Republicano
1930 G Antirreel eccionista de Guanacaste
1930 G Antirreel eccionista de Guanacaste
1930 H Independiente de Heredia
1930 H Unioén Provincia de Heredia
1930 L Defensa Limonense
1930 L Pro Limén
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Fecha Provincia (s) en Nombre del partido
que compitieron
1930 L Unidn Nacional Reformista
1930 P Agrupacién Puntarenefia
1930 P Unién Provincial Esquivelista
1930 SJ Alianza de Obreros y Campesinos
1930 SJ Provincial Josefino
1930 SJ Renovacion Nacional
1930 SJ Republicano Constitucional
1930 SJ Unioén Provincia
1930 SJ,A,C G, L Unién Nacional
1932 N Nacionalista
1932 N Republicano
1932 N Republicano Nacional
1932 N Unién Republicana
1934 A Agricola Provincial
1934 A Regeneracion Provincial
Alagjuelense
1934 A Republicano Algjuelense
1934 A Unioén Provincia Alajuelense
1934 C Chaconista
1934 C Juventud Antirreeleccionista
1934 C Nacional Republicano
1934 C Republicano Agricola
1934 G Uni6n Guanacasteca
1934 H Republicano Provincia
1934 H Uni6n Herediana
1934 L Republicano Nacional Ricardista
1934 P Ligade Obrerosy Agricultores
1934 P Radical Socialista
1934 SJ Accion Socialista
1934 SJ Agricola Civil
1934 SJ Independiente Antirreeleccionista
1934 SJ Liga Patridtica
1934 SJ Nacional Independiente
1934 SJ,A,C,G,P, L Republicano Nacional
1934 SJ, G Republicano
1934 S H,G Nacionalista
1934 SJ L Bloque de Obrerosy Campesinos
1936 N Bloque de Obrerosy Campesinos
1936 N Nacional
1936 N Republicano Nacional
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Demoperfectocracia. Lademocracia pre-reformada en Costa Rica (1885-1948)

Fecha Provincia (s) en Nombre del partido
que compitieron

1938 AP L Republicano Independiente

1938 C Republicano Provincia

1938 G Confraternidad Guanacasteca

1938 H Republicano Nacional Progresista

1938 N Republicano Nacional

1938 SJ Independiente

1938 SJ Nacional Demécrata

1938 SJ Unién Moray Turrubares

1938 SJ, A, CH,P, L Bloque de Obrerosy Campesinos

1938 SJ, H Demécrata Independiente

1940 N Bloque de Obrerosy Campesinos

1940 N Confraternidad Guanacasteca

1940 N Republicano Nacional

1942 A Cortesista Algjuelense

1942 G Confraternidad Guanacasteca

1942 N Republicano Nacional

1942 P Republicano Nacional
Independiente

1942 SJ Demdcrata

1942 SJ, A, C H,P, L Blogue de Obrerosy Campesinos

1944 N Bloque de la Victoria

1944 N Democrata

1946 A Abstencionista

1946 N Democrata

1946 N Republicano Nacional

1946 P Renovacién Provincia

1946 SJ Anticomunista

1946 SJ Republicano

1946 SJ Vanguardia Popular

1948 N Agricola

1948 N Laborista

1948 N Obrero

1948 N Republicano

1948 N Republicano Nacional

1948 N Union Nacional

1948 N Vanguardia Popular

Siglas: SJ=San José, A = Algjuela, H = Heredia, C = Cartago, G = Guanacaste,
P = Puntarenas, L = Limén, N = Nacional.
Fuente: Lamismadel Anexo 4.
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Indice de nombres

Aguero, Aristides, 342-343

Aguilar Chinchilla, Moisés, 269-270,
300

Algjuela, 49, 57, 69, 122, 163, 166-
167, 181, 213-214, 271, 276-277,
283, 288, 314, 318, 320, 348-350,
354, 368-369, 374, 383, 385, 407,
409, 413, 417; Sabanilla, 214; San
Isidro, 214; San Pedro de Poas,
214; San Ramén, 417

Albertazzi, José, 269-270

Alemania, 292

Alesina, Alberto, 196-197

Alfaro, Abelardo, 275

Américal atina, 24, 33, 56, 60, 67, 193,
197, 208, 265, 423; véasetambién:
Latinoamérica

Anderson, Luis, 395

Annino, Antonio, 24, 193

Argentina, 33, 50, 59, 63; Buenos
Aires, 5, 34, 50, 59, 194; Cérdoba,
292

Arias, Juan Rafael, 279

Asamblea Constituyente (1917), 350

Asamblea Nacional Constituyente
(1949), 109, 195

Banco Mundial, 239

batalladel Tejar, 378

Bejarano, Manuel, 347

Bloque de la Victoria, 370-372

Bloguede Obrerosy Campesinos, 299,
370-371; véase también: Partido
Comunista

Bonilla, Harold, 114
Brasil, 33, 56, 58, 63

Céaceres Mufioz, Juan, 65

Caja Costarricense del Seguro Social,
370

Calderén Guardia, Francisco, 298

Calderon Guardia, Rafagl Angel, 298,
368-369, 371, 373, 375, 377, 394,
397, 419-420, 380-381

Canadé, 60

Caribe, 142, 167

Carrillo, Braulio, 41, 424-425

Cartago, 49, 52, 69, 122, 134, 163, 166-
167,181, 261, 276-277, 283, 288,
314, 318, 320, 349-350, 353, 368,
371, 374, 378, 383, 385, 408-409;
Jiménez, 413, 416

Castro Quesada, Manuel, 297-298,
351-352, 432

censo de 1864, 67; de 1883, 67; de
1892, 67, 73, 75, 120, 123, 125,
163, 171, 175, 178, 195, 209; de
1927, 120, 123, 125-126, 134,
209, 212, 215, 383; de 1950, 68,
120, 124-125, 163, 171, 175, 178,
195, 383

censo electoral de 1885, 47, 50

Centro para €l Estudio de los Proble-
mas Nacionales, 22-23, 295

Centroamérica, 51, 107, 161

Chacén, Lucas Ralll, 293

Chile, 56, 64, 194

Codigo de Trabajo, 370
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Codigo electoral (1946), 113, 307,
375-376, 379, 430; véase tam-
bién; ley electoral, reforma elec-
toral

Cohen, Alex A., 381-382, 389, 391,
411

Cohen, Gerad D., 197

Colombia, 63

Congreso, 26, 35, 42,92, 94,101, 110-
111,113, 118-119, 146-147, 155-
156, 220, 223, 234, 246, 251, 257,
260, 262, 264, 271-274, 285, 289,
293-294, 297-298, 317, 326, 334-
337, 339, 342-343, 347-354, 359,
361-364, 372, 376-380, 429, 431,
Comision de Credencidles y Re-
nuncias, 26, 119, 271-272, 333-
337, 339-340, 342-348, 351-354,
356, 361-363; Comision Perma-
nente, 333; Directorio Provisional,
335; Secretaria, 349; véase tam-
bién: Poder Legislativo

Consgjo Nacional Electoral, 113, 118-
119, 147-148, 157, 273-274, 295,
364

Constitucion de 1841 (Ley de Basesy
Garantias), 425; de 1844, 36, 64,
425; de 1847, 37, 64; de 1848, 37,
163, 425; de 1859, 39, 425; de
1869, 39; de 1871, 34-35, 43, 45,
59, 65-68, 73, 97, 125, 162, 351,
425-427; de 1949, 424, 430

Constitucion de Cadiz, 35, 40, 63, 65

Constitucion de la Republica Federal
de Centro América, 36

Constitucion francesade 1791, 63

Cordero, Benjamin, 213

Cordova, Bruno, 38

Cordova, Santiago, 38, 54

Corte Suprema de Justicia, 110-111,
113, 376; Sala de Casacion, 110-
146; véase también: Poder Ju-
dicia

Cortés, Ledn, 113, 213-214, 263, 295,
368-369, 371-372, 375-376, 381,
397

Cortés, Otto, 343-344

478

Costa Rica, Suiza centroamericana, 22

Coultas, F. G., 387

crisis econémica de 1897-1907, 203;
de 1929, 203

“demoperfectocracia’, 21

Diario de Costa Rica, 114, 335, 376,
391-392, 398, 400, 402, 407-408,
411

Donovan I, Andrew E., 394

Echandi, Alberto, 270

Ecuador, 208

Ejército de Liberacion Nacional, 378

El apogeo de la repudblica liberal en
Costa Rica, 115

“El Bellavistazo”, 188, 298, 322, 352,
432

El fracaso de la reforma electoral de
1925, 293

El proceso electoral y el Poder Ejecu-
tivo en Costa Rica, 116

El Salvador, 208, 238

Esquivel, Ascension, 44-45, 357, 361

Esquivel, Macedonio, 352-353

Estado, 24, 36-37, 41, 54, 102, 108,
164, 166, 181, 193-194, 201, 203,
206-207, 209-210, 215-217, 219,
225, 246, 298, 322, 352

Estados Unidos, 59-60, 370; Agency
for International Development
(USAID), 239; Embajada en San
José, 394

Europa, 60; occidental, 423

FébricaNacional deLicores(FANAL),
209

Facio, Rodrigo, 419

Faerron, Francisco, 350

Fernandez, Maximo, 45, 347

Fernandez, Prospero, 43, 425-426

Ferrocarril a Atlantico, 70

Figueres, José, 299, 375-378, 380, 419-
420, 432-433

Fondo Monetario Internaciona (FMI),
239

Fonseca, Juan Bautista, 347
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Garantias Sociales, 370

golpe de Estado de 1868, 44, 426; de
1870, 42; de 1917, 188, 432

Gonzélez Flores, Alfredo, 200, 226,
271, 344, 427

Gonzdlez Viquez, Cleto, 43, 45, 93,
111, 113, 269, 275, 280, 288-291,
295, 298, 300, 335, 342, 357

Gonzélez, Olger, 211

Graham, Richard, 58, 64, 194

Gran Bretafia, 56; véase también: Rei-
no Unido

Guanacaste, 47, 52, 69, 72, 75, 79, 87,
122,134, 163, 165-167, 170, 173,
176, 181, 187, 249, 257, 260, 265,
276, 280, 283, 285-286, 288, 314,
316, 320, 346, 371, 374, 383, 387-
388, 395, 408-409, 411; Abanga-
res, 165, 413; Carrillo, 416; La
CruzdeLiberia, 279; Liberia, 413;
Nicoya, 413, 417; Tilaran, 275

Guardia, Tomés, 42-43, 425

Guardia, Victor, 44, 51

Guatemala, 238

guerracivil de1948, 23, 109, 114, 162-
163, 170, 188, 195, 306, 334, 354,
367, 377, 427, 430, 432

guerrade 1856-1857, 53-54, 428

GuerraFria, 195, 374

Gutiérrez, Carlos José, 211

Hartlyn, Jonathan, 33, 58-59

Heredia, 49, 69, 116, 122, 155, 163,
166-167, 181, 271, 276-277, 279-
280, 283, 288, 314, 318, 320, 368,
374, 383, 385, 408-409; San Isi-
dro, 413, 416; SantaBérbara, 279;
Santo Domingo, 413

Herrera, Jorge, 351-352

Hibbs, Douglas, 196

Hispanoameérica, 36, 40, 63

huelga bananera de 1934, 165

huelga de brazos caidos, 376

huelgas por la jornada de ocho horas,
293

Ibarra, Antonio, 52-53

Iglesias, Rafael, 44-45, 54, 57, 71, 79,
97, 116, 200, 203, 212, 225, 227,
236, 249, 305, 333, 427

Italia, 292

Jamaica, 70

Jiménez, CarlosMaria, 269, 275, 297,
300

Jiménez, JesUs, 44

Jiménez, Manuel de JesUs, 349-350

Jiménez, Ramén, 348-350

Jiménez, Ricardo, 43, 45, 52-54, 94,
96-97, 100, 103, 155, 214, 261,
269-271, 273, 290, 297-298, 300-
301, 344, 348, 351, 357, 368, 372,
428, 432

Junta de Gobierno (1948), 378, 419-
420, 427

Koberg, Max, 297, 379, 394-395, 400

Ladinastiadelos conquistadores, 114

La Gaceta, 46, 114-115, 119, 306, 382

La Nacién, 398, 400, 402, 407

La Prensa Libre, 392, 398, 408

L atinoamérica, 24, 238; véasetambién:
Américalatina

Ledn Herrera, Santos, 261

levantamiento popular del 7 de no-
viembre de 1889, 44, 427

Ley de Bases y Garantias, 36; véase
también: Constitucion de 1841

ley electoral de 1893, 109, 128, 146;
de 1913, 111-112, 128, 147, 326;
de 1925, 128, 147, 273-274, 291,
293, 295-296, 326; de 1927, 129,
147, 273-274, 293, 295-296, 298,
326, 351; véase también: refor-
ma electoral, Cadigo electoral

Ley Fundamental del Estado Libre de
CostaRica, 36

Liga Feminista Costarricense, 294

Limén, 69-70, 72, 75, 79, 87, 96, 122,
124,134, 136, 142, 156, 163-164,
166-167, 170,173, 176, 181, 183,
187, 249, 260, 265, 276, 285, 314,
316, 320, 354, 361-362, 371, 374,
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378, 383, 385, 387-388, 395, 408-
409, 411, 416-417

Manifiesto del Partido Republicano a
los costarricenses, 290-292, 295,
300-301, 318

Maroto Touret, Eduardo, 361-362

Martin, Gregorio, 342-343

Masferrer, Alberto, 52

McCallum, Bennett, 196

MenesesBrenes, Carlos, 343, 351-353

Merz, Carlos, 209

México, 33, 208; Querétaro, 65

Montero, Aristides, 348, 350-351

Moaore, Barrington, 238

Mora, Juan Rafagl, 38, 41, 425

Mora, Manuel, 395

Morazén, Francisco, 425

Morice, Luis, 279-280

Munro, Dana G., 164

Nicaragua, 53, 204, 208, 213; Estado,
204

Nordhaus, William, 196-197, 229-230,
236

Nuestros presidentes, 114

Obregdén Quesada, Clotilde, 116

Ochoa, Enrique C., 118, 245

Oconitrillo, Eduardo, 115-116

Odio, Benjamin, 376, 380-383, 387

“Olimpo”, €, 43-45, 50, 54

Oreamuno, Y olanda, 21, 24, 295-296,
423,433

Oses Sanchez, Moisés, 213

Ovares, Julio César, 378

Pacifico, 167; sur, 142

Pacto de la Embajada de México, 378

Pacto del Caribe, 377

Pacto Socia Fundamental Interino de
CostaRica, 35

Paige, Jeffrey, 107

Paldam, Martin, 196

Panam4, 223

Partido Agricola, 270-271, 281, 343-
346

480

Partido Agricola (Reformado), 261

Partido Civil, 45, 69, 97, 99-100, 103,
253, 342, 346, 348, 350

Partido Comunista, 170, 207, 233-234,
253, 263-264, 295, 299; véanse
también: Bloque de Obreros y
Campesinos, Partido Vanguardia
Popular

Partido Confraternidad Guanacasteca,
170

Partido Constitucional, 344

Partido del Pueblo, 97

Partido Demdcrata, 372, 395, 397

Partido Jimenista Republicano, 261

Partido Jimenista, 261

Partido Liberacién Nacional, 23, 343,
419-420, 433

Partido Nacional, 344-346

Partido Nacionalista, 297

Partido Reformista, 117, 207, 234, 270,
281, 293, 340, 343

Partido Republicano, 45-46, 69, 94, 97,
99-100, 226, 253, 261, 269-270,
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Dmoperfecioceacia fue 1a palabra utifizada por s célebre
esiritora costarricensy, Yolanda Oreamung, pars referise
al sistema politicn costarricense de |a década de 1930, FI
zentido pronicn del rming nocery casual: por esa dpoca,
diversoe intelectualios v politicos ponian en ducly que Costa
Riza fueers uns democracia, enfoque que fue recupeclo v
enfatizada, a partie de [ década de 1988), por distintos in-
vestigadorps aociales,

La porspectiva que orienta el presonte libro o8 muy difesen-
te: parte de que, entie finates del siglo XX e inbclos del XX,
Costa Kica experimentd una transicios decislva hacia una
demncracia pre-reformada, en cuyn curs elecciones perio-
dicas v competitivas o convirfioron on @l nexo fundamon-
tal entre |as demandas populines v las politicas pablicas. El
resultado de esta conexion, a largo plazo, fue un sistema
politico socialmente orlentado
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