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ACTA
ADPIC

AID
Assinsel

CAFTA
CIAT
CIMMYT

cp
Coabio
Coag
Conagebio
Conare
CDB
Comex

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Acuerdo contra la Falsificacién del Comercio.
Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio.

Autoridad Internacional de Depésito.
Association Internationale des Selectionneurs
pour la Protection des Obtentions Vegetales.
(Asociacion Internacional de Fitomejoradores
para la Proteccion de Variedades de Plantas). Ac-
tualmente International Seeds Federation (ISF)
Central American Free Trade Agreement.
Centro Internacional de Agricultura Tropical.
Centro Internacional para el Mejoramiento del
Maiz y del Trigo.

Centro Internacional de la Papa.

Comisién Asesora en Biodiversidad.

Comité de Agricultura (de la Fa0).

Comision Nacional de Gestion de la Biodiversidad.
Consejo Nacional de Rectores

Convenio sobre Diversidad Bioldgica.
Ministerio de Comercio Exterior

Comité Intergubernamental: Comité Intergubernamental

sobre Propiedad Intelectual, Recursos Genéticos,
Conocimiento Tradicional y Folclore.
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Consejo Internacional: Consejo Internacional de Recursos

cop

Fitogenéticos de la Fao.
Conferencia de las Partes

El Compromiso: Compromiso Internacional sobre Re-

EUA
FAO

Fecon

GEF

G-38

cursos Fitogenéticos para la Agricultura y la
Alimentacion.

Estados Unidos de América.

Food and Agriculture Organization (Organiza-
cién para la Alimentacién y la Agricultura).
Federacion Costarricense para la Conservacion
del Ambiente.

Global Environmental Facility. (Fondo para el
Medio Ambiente Global).

Grupo de treinta y ocho diputados costarricenses
de la legislatura 2006-2010 afines al CAFTA.

Grupo Consultivo: Grupo Consultivo Internacional en In-

IARC

ICARDA

ICRISAT

IBPGR

IFAC
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vestigacion Agricola conocido por sus siglas en
inglés o cGiar (Consultative Group on Interna-
tional Agricultural Research).

International Agriculture Research Center (Cen-
tro Internacional de Investigacion Agricola).
International Center for Agricultural Research in
the Dry Areas. (Centro Internacional para la In-
vestigacion en Agricultura de las Areas Secas).
International Crops Research Institute for the
Semi-Arid Tropics. (Instituto Internacional de
Investigacién de Cultivos para los Trépicos
Semi—Aridos).

International Board of Plant Genetic Resour-
ces. Consejo Internacional sobre Recursos Fi-
togenéticos referido en este libro como Conse-
jo Internacional.

Industry Functional Advisory Committee for
Trade Policy Matters. (Comité Asesor de la In-
dustria para Asuntos de Politica Comercial).
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ILCA

ILRAD

INBiO
IRRI

ISF

LB
Minae
Minaet

Mirenem
OCDE

oI1T
OMC
OMPI
ONG
ONU
or
PNUMA

RAFI
RCB
SELA

International Livestock Center for Africa. (Cen-
tro Internacional Ganadero para Africa).
International Laboratory for Research on Animal
Diseases. (Laboratorio Internacional para la In-
vestigacion de las Enfermedades Animales).
Instituto Nacional de Biodiversidad.
International Rice Research Institute. (Instituto
Internacional de Investigacion de Arroz).
International Seed Federation (Federacion Inter-
nacional de Semillas).

Ley de Biodiversidad.

Ministerio de Ambiente y Energia.

Ministerio de  Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones.

Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas.
Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémicos. Pertenecen entre otros Estados
Unidos, Canada, Gran Bretafna, Alemania, Fran-
cia, Italia y Japon.

Organizacion Internacional del Trabajo.
Organizacion Mundial de Comercio.
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual.
Organizacion no Gubernamental.

Organizacion de las Naciones Unidas.

Oficina Técnica de la Conagebio.

Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente.

Rural Advancement Foundation International.
Red de Coordinacién en Biodiversidad.

Sistema Econdmico Latinoamericano.

TLC EU-CA-RD Tratado de Libre Comercio Estados Unidos-Cen-

tro América-Republica Dominicana aqui referi-
do como TLC.
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Tratado de la Semilla: Tratado Internacional de Recursos Fi-

ICTSD

ISF

UCR

UNEP

UICN

UPOBF

WTO

WWF

WIPO
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togenéticos para la Agricultura y la Alimentacion
de la Fao.

International Center for Trade and Sustainable
Development (Centro Internacional para el Co-
mercio y el Desarrollo Sostenible).

International Seeds Federation (Federacién In-
ternacional de Semillas).

Universidad de Costa Rica.

United Nations Environment for Development
Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza

Unidn Internacional para la Proteccion de Varie-
dades de Plantas (Obtenciones Vegetales) por sus
siglas en francés.

World Trade Organization.

World Wildlife Fund (Fondo Mundial para la
Vida Silvestre).

World Intellectual Property Organization.



GLOSARIO GENERAL

Assinsel. Asociacion Internacional de Fitomejoradores para
la Proteccién de Variedades de Plantas (por sus
siglas en francés), establecida en 1938. Su prin-
cipal objetivo fue la adopcién de un convenio
internacional para la proteccién de dichas va-
riedades que posteriormente tomaria la forma
del Convenio upov. En 2002 se fusiond con la
Federacion de Semillas en donde convergieron
productores y mejoradores de semillas surgiendo
la Federacidn Internacional de Semillas (ISF por
sus siglas en inglés). http://www.worldseed.org/
isf/history.html

Bioprospeccion. Bisqueda sistematica, clasificacion e inves-
tigacién para fines comerciales de nuevas fuen-
tes de compuestos quimicos, genes, proteinas,
microorganismos y otros productos con valor
econdmico actual o potencial que se encuentran
en la biodiversidad.!

Coabio. Comision Asesora en Biodiversidad del Sistema Na-
cional de Desarrollo Sostenible (Sinades), creada

1 Asamblea Legislativa de Costa Rica. 1998. Ley de Biodiversidad nim. 7788,
Art. 7.
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seglin decreto ejecutivo ndm. 24555-Mirenem-
Plan, del 18 de agosto de 1995.

Colecciones activas. Son un complemento de las colecciones

de base, de las cuales se pueden extraer muestras
de semillas para su distribucién, intercambio y
otros fines tales como multiplicacién y evalua-
ciéon. http://www.fucema.org.ar/old/fucema/le-
gislacion/otros/compromisofitogeneticos.htm

Colecciones de base de recursos genéticos. Colecciones de

reservas de semillas o material de reproduccién
vegetativa (desde cultivos de tejidos hasta plan-
tas enteras) que se mantienen por razones de se-
guridad alimentaria a largo plazo a fin de conser-
var la variacién genética con fines cientificos y
como base del mejoramiento de plantas. Una de
las colecciones de base mds grandes se encuentra
en Fort Collins, Colorado. http://www.fucema.
org.ar/old/fucema/legislacion/otros/compromi-
sofitogeneticos.htm

Conferencia de las Partes (cop). Es el 6rgano rector del Con-

venio, que promueve los avances y la aplicacion
del Convenio sobre Diversidad Bioldgica a tra-
vés de las decisiones que adopta en sus reuniones
periddicas. http://www.cbd.int/cop

Conservacion ex situ.> Conservacion de componentes de la

2

28

diversidad bioldgica fuera de sus hdbitats natu-
rales. Por ejemplo en bancos de germoplasma o
en jardines botdnicos. Los bancos ex sifu pueden
ser colecciones de base, colecciones activas y
colecciones de trabajo, éstas dltimas en donde
las instituciones de fitomejoramiento realizarian
evaluaciones de los recursos genéticos. Las co-
lecciones activas y de trabajo son materia prima

Pistorious, R., 1997: 50.
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para el desarrollo de nuevas variedades, de fa-
cil acceso a los fitomejoradores. Sin embargo, la
habilidad de cualquier banco de genes para con-
servar la biodiversidad agricola para las genera-
ciones actuales y futuras, dependen de como se
manejan las colecciones de base.?

Conservacion in situ. Conservacion de los ecosistemas y los
habitats naturales asi como el mantenimiento y
recuperacion de poblaciones viables de especies
en sus entornos naturales y, en el caso de las es-
pecies domesticadas y cultivadas, en los entor-
nos en que hayan desarrollado sus propiedades
especificas.?

Conservacion en finca. Basada en el sistema campesino, de
uso y preservacion de la biodiversidad agricola.’
Para diferenciarla del mantenimiento de la bio-
diversidad silvestre in situ, aqui le daremos esta
nomenclatura diferenciadora.

Convenio vrov. En 1961, seis paises europeos firmaron el
Convenio Internacional para la Proteccién de
Nuevas Variedades de Plantas (upov por sus si-
glas en francés). Con el tiempo sus actas han va-
riado. El Acta vigente de 1991 provee el marco
de ley de propiedad intelectual de variedades de
plantas muy semejante a las patentes, que res-
tringe los derechos de los cientificos o de nuevos
fitomejoradores y, especialmente, los derechos
de los agricultores.

Cultivar moderno. La palabra cultivar estd formada en una
combinacién de “variedad” y “cultivada” (por su
orden en inglés). Se desaconseja entonces hablar
de cultivar como sinénimo de variedad a secas

3 GRrAIN, 1996: 6.
4 Convenio sobre Diversidad Biologica, s/f., Art. 2.
5 Pistorious, 1997: 27-30.
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porque no todas son cultivadas. Tomada parcial-
mente de: http://es.wikipedia.org/wiki/Cultivar

Cultivar primitivo o variedad tradicional. Se refiere a

plantas o animales domesticados adaptados a un
ambiente natural y cultural en el que viven. Con
frecuencia se desarrollan naturalmente con una
minima asistencia o guia humana con la utiliza-
cién de métodos tradicionales de mejoramiento.
Con frecuencia constituyen la base de variedades
o razas “modernas”. Parcialmente tomado de:
http://en.wikipedia.org/wiki/Landrace

Dialogo Keystone. Bajo este nombre se conoce una serie de

discusiones sobre los recursos fitogenéticos. Las
personas convocadas tenian con frecuencia pun-
tos de vista diversos y con frecuencia conflicti-
vos y el objetivo era trabajar hacia el consenso en
este campo altamente controvertido. http://www.
grain.org/seedling/?1d=363

Erosion genética. En sentido amplio, es la pérdida de va-

riedades y especies vegetales; o de variedades
y razas animales ya sean silvestres, cultivadas
o criadas que ocurre cuando estas mueren Sin
la oportunidad de reproducirse. Un ejemplo de
erosion genética es la producida por el abandono
de la siembra de variedades locales para dar ca-
bida a monocultivos de hibridos o transgénicos;
cuando esto sucede la poza genética disminuye
provocando la endogamia de plantas o animales
y eventualmente a su extincion. Igualmente las
variedades o razas que permanecen son mas vul-
nerables a las plagas.

Fitomedicina. Tipo de medicina alternativa basada general-
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Fitomejorador/fitomejoradora. Persona que produce nuevas
variedades de plantas supuestamente mejores.

GATT. Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, conoci-
do por sus siglas en inglés (General Agreement
on Trade and Tariffs). EI GATT es un convenio in-
ternacional firmado por 23 paises en 1947 para
fomentar la liberalizacion del comercio exterior.
http://www.eco-finanzas.com/diccionario/a/
ACUERDO_GENERAL_SOBRE_ARANCELES_Y_COMER-
c1o0.htm

Germoplasma. Material hereditario contenido en cada una de
las células de los organismos vivientes. Los ecosis-
temas tropicales, por ser los mds biodiversos, son
los que contienen mayor variedad de germoplasma.

GRAIN. Organizacion internacional de la sociedad civil que
promueve el manejo y uso sustentable de Ia bio-
diversidad agricola basados en el control de la
gente sobre los recursos genéticos y el conoci-
miento tradicional. www.grain.org

Grupo Consultivo de Investigacion Agricola Internacio-
nal. (Conocido por sus siglas en inglés cGIAR) es
una coalicién de donantes (gobiernos, agencias
intergubernamentales y fundaciones privadas)
copatrocinado por el Banco Mundial, la Fao y el
PNUMA. Su misién es elevar la produccién de ali-
mentos en el Sur. Su consejo de administracion
estd controlado por los paises industrializados.

Guerra de las Semillas. En 1984, el Wall Street Journal
calificé asi al periodo de lucha y preocupacion
internacional por el acceso, el control y la pre-
servacién de los recursos fitogenéticos que se
estaba dando en las reuniones convocadas por la
FAO principalmente.®

6  Citado por Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987: 7.
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Industry Functional Advisory Committee on 1prs for Tra-

de Policy Matters (1rac-3). El Comité Asesor de
la Industria en Derechos de Propiedad Intelectual
para Asuntos de Politica Comercial, fue estable-
cido por el Secretario de Comercio y el Repre-
sentante Comercial de los Estados Unidos (USTR)
en 1986. Estd compuesto por cerca de cuarenta
miembros muchos de ellos provenientes del sec-
tor privado que contribuyen con su conocimiento
y perspectiva en la materia especifica del Comité.

International Cooperative Biodiversity Group (icBG). El

Programa de Biodiversidad administrado por
la fundacién Fogarty, dirige el descubrimiento
de drogas originadas en productos naturales, la
investigacion etnomédica y botdnica, la ciencia
de la proteccion de cultivos y la exploracién en
bioenergia hacia modelos de colaboracién inter-
nacional que provean beneficios directos a las
comunidades locales, las universidades y otras
organizaciones de paises de mediano y bajo in-
greso derivados de los recursos bioldgicos de
sus paises. Forman parte de los 1cBG en Estados
Unidos, la fundacion Fogarty, distintas ramas del
Instituto Nacional de Salud, universidades y em-
presas generalmente transnacionales. De parte de
los paises sede, participan universidades y otros
centros de investigacion.

Material designado. Corresponde a las variedades tra-
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los agricultores por generaciones; y las es-
pecies silvestres relacionadas con las plantas
cultivadas de mayor importancia econdémica.
Este material es conservado en fideicomiso
en los bancos genéticos del Grupo Consultivo
para la Investigacion Agricola Internacional,
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mediante acuerdo con la Fao. Estd disponible
para ser utilizado para fines de investigacion
cientifica, mejoramiento o conservacidon pero
no puede ser comercializado ni patentado. Par-
te del acuerdo establece que los usuarios sub-
secuentes también guardardn este principio.

Material no designado. Corresponde a las variedades me-
joradas producto de las investigaciones de los
centros y también guardadas en los bancos del
Grupo Consultivo pero que no estin bajo el fidei-
comiso de la Fao. Este material puede ser objeto
de propiedad intelectual.

Nutracéutico. El término nutracéutico, fue acuiiado en
1990 por la “Fundation for innovation in medi-
cine” para denominar una nueva drea de inves-
tigaciones biomédicas, y desde entonces, se
transformo en parte del 1éxico de la comunidad
médico-cientifica y de las industrias de alimen-
tos y drogas. Ramén Cacabelos, director del
centro de investigaciéon Biomédica Euroespes
(ciBE) lo define como un producto natural con
accion terapéutica. Es decir, estd a medio ca-
mino entre los firmacos, que se obtienen en su
mayoria por sintesis quimica y por los produc-
tos de herbolaria. Un compuesto nutracéutico
se puede definir como un suplemento dietético,
presentado en una matriz no alimenticia (pil-
doras, cédpsulas, polvo, etcétera), de una sus-
tancia natural bioactiva concentrada, presente
usualmente en los alimentos y que, tomada en
dosis superior a la existente en esos alimentos,
presumiblemente, tiene un efecto favorable
sobre la salud, mayor que el que podria tener
el alimento normal. Por tanto, se diferencian
de los medicamentos en que éstos ultimos no
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tienen un origen bioldgico natural. Y se dife-
rencian de los extractos e infusiones de hierbas
y similares en la concentracién de sus compo-
nentes y en que €stos ultimos no tienen por qué
tener una accién terapéutica.

Obtentor. Persona que desarrolld, descubrié o puso a punto
una nueva variedad vegetal.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
noémico (ocpE). Es una organizacién de coope-
racion internacional, compuesta originalmente
por siete Estados y ahora ampliada a treinta,
cuyo objetivo es coordinar sus politicas econ6-
micas y sociales. Fue fundada en 1960 [...]. Se
considera que la ocDE agrupa a los paises mds
avanzados y desarrollados del planeta, siendo
apodada como club de paises ricos aunque los
ingresados posteriormente no lo sean. http://
es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_
para_la_Cooperaci%C3%B3n_y_el_Desarro-
llo_Econ%C3%B3mico

Pacto. Compromiso, fidelidad absoluta o sumisién hacia una
declaracién de palabra(s) o términos estableci-
dos por una o varias personas hacia otro grupo
de personas o una sola de ellas, las cuales fijan
un cumplimiento especifico de forma rigurosa, el
cual se puede violar desviando los principios an-
tes establecidos. Juridicamente de este concepto
se derivan los términos de contrato y de trata-
do internacional. http://es.wikipedia.org/wiki/
Pacto;  http://es.wikipedia.org/wiki/Contrato>,
http://es.wikipedia.org/wiki/Tratado

Recursos fitogenéticos. Los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura (RFAA) son cualquier
material de origen vegetal, incluido el material
reproductivo y de propagacién vegetativa que
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contiene unidades funcionales de la herencia, y
que tiene valor real o potencial para la alimen-
tacion y la agricultura. http://snics.sagarpa.gob.
mx/rfaa/Paginas/recursos-fitogeneticos.aspx

Revolucién Verde. Nombre que se dio al proceso que incre-
mento la produccién agricola iniciado en México
y luego extendido a diferentes partes del mundo,
a partir de 1943 como consecuencia del empleo
de técnicas de produccién como la seleccion
genética y la explotacion intensiva derivada el
regadio y la utilizacién masiva de fertilizantes,
pesticidas y herbicidas. [...] Esta revolucién pro-
metia perspectivas muy optimistas para la erra-
dicacién del hambre y la desnutricién en los pai-
ses subdesarrollados. Los resultados en cuanto a
aumento de la productividad fueron espectacula-
res inicialmente pero los aspectos negativos no
tardaron en aparecer: problemas de almacenaje,
excesivo costo de semillas y tecnologia com-
plementaria, dependencia tecnoldgica, cultivos
tradicionales eliminados, aparicién de nuevas
plagas. Por lo que fue muy criticada desde diver-
sos puntos de vista que van desde el ecoldgico
al econémico, pasando por el cultural e incluso
nutricional. Cfr. http://es.wikipedia.org/wiki/
Revoluci%C3%B3n_verde

Ronda de Uruguay. Ultima de las grandes negociaciones ce-
lebrada bajo los auspicios del Acuerdo General
sobre Comercio y Aranceles (GATT por sus siglas
en inglés: General Agreement on Trade and Ta-
riffs) con el fin de liberalizar el comercio mun-
dial de bienes y de servicios. Se inicié en Punta
del Este (Uruguay, de alli su nombre) en 1986 y
se concluy6 en Marraquech en 1995. En el Acta
final figuran todos los acuerdos. En el primero se
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establece la Organizacién Mundial del Comercio
(omc) y luego en forma de anexos los acuerdos
relativos a las mercancias, los servicios, la pro-
piedad intelectual, la solucién de diferencias, el
mecanismo de examen de las politicas comercia-
les y los acuerdos plurilaterales. Las Listas de
compromisos también forman parte de los acuer-
dos de la Ronda Uruguay.

En la Conferencia Ministerial celebrada en Doha
en noviembre de 2001, se inicié una nueva ronda
de negociaciones todavia inconclusa.

Sala Constitucional o Sala IV. Tiene como fin regular la

Jurisdiccién Constitucional cuyo objetivo es ga-
rantizar la supremacia de las normas y principios
constitucionales, el Derecho internacional vigen-
te en la Republica (interpretacion y aplicacién),
asi como los derechos y libertades fundamen-
tales, consagrados en la Constitucion Politica o
en los instrumentos internacionales de derechos
humanos vigentes en Costa Rica. Para cumplir
con este objetivo, la Ley de la Jurisdiccién Cons-
titucional establece 6 recursos: el hdbeas corpus,
el amparo, la accién de inconstitucionalidad,
la consulta legislativa, la consulta judicial y el
conflicto de competencia. http://www.poder-ju-
dicial.go.cr/salaconstitucional/competencia.htm

Terrario. Los terrarios o terrariums (en latin) son pequefios
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invernaderos con los que se recrean las condicio-
nes de un ambiente tropical, es decir humedad
alta, temperatura alta y constante. Esto posibi-
lita que se puedan cultivar plantas tropicales y
subtropicales. También puede ser un lugar donde
tener un animal de tierra como reptiles, ranas e
insectos. http://es.wikipedia.org/wiki/Terrario
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Tratado internacional. Es un acuerdo escrito o pacto en-
tre sujetos de Derecho Internacional regido por
éste. Segun el nimero de Estados que formen
parte, los Tratados internacionales pueden ser:
bilaterales, regionales o multilaterales o plurila-
terales. Segin la materia, pueden ser: Tratados
comerciales, ambientales, politicos, culturales,
humanitarios, sobre derechos humanos, o de otra
indole. Un Tratado en particular puede denomi-
narse: Acuerdo, Convencion, Convenio, Carta,
Estatuto, Compromiso, Concordato (el que regu-
la las relaciones del Estado y la Iglesia), Protoco-
lo (complementario de un tratados anterior), etc.
Tomado parcialmente de: http://es.wikipedia.
org/wiki/Tratado_internacional

UICN. Unién Internacional para la Conservacion de la Na-
turaleza. Organizacidén que retine a 83 estados,
108 agencias gubernamentales, 766 ONGs y 81
organizaciones internacionales, con alrededor
de 10 mil expertos y cientificos de 181 paises.
http://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_In-
ternacional_para_la_Conservaci%C3%B3n_
de_la_Naturaleza

vpov. Unidén para la Protecciéon de Obtenciones Vegetales,
fundada por 6 paises Europeos con el fin princi-
pal de establecer un acuerdo de propiedad inte-
lectual especifico para la proteccion de las varie-
dades de plantas siguiendo los criterios fijados en
sus Actas de 1961, 1972 y 1991.

Vavilov, N.I Nikolai Ivanovich. Naci6 en Moscu el 16 de
noviembre de 1886. [...] En sus viajes, Vavi-
lov registré que la biodiversidad agricola estaba
repartida de manera desigual [....JTambién de-
termind que la biodiversidad agricola proviene
en su mayoria de ocho nicleos perfectamente
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identificables: China (donde se origina la soja),
India, Oriente Proximo-Asia Central, sureste de
Asia, regiones montafiosas de Etiopia, México y
Centroamérica (cuna del maiz), los Andes cen-
trales (de donde proviene la papa) y el Medite-
rrdneo. Aun hoy, esas dreas geograficas se cono-
cen como centros Vavilov, verdaderos refugios
de biodiversidad, esenciales para la alimentacion
humana. Por ejemplo, independientemente de
donde se cultive papa o maiz, para ser viables
necesitan de las variadisimas cepas que se en-
cuentran solamente en su centro de origen. http://
www.rel-uita.org/agricultura/vavilov.htm



PrOLOGO

uién hubiera pensado que Costa Rica, un pais pe-

Qqueﬁo cuya historia no estaba en primer plano, podia
cargar con tanto peso la historia de la politica mundial de la
biodiversidad. Costa Rica lo ha sobrellevado todo desde que
emergié como sitio candente para los bioprospectores occi-
dentales, pasando por su audaz experimento en la elaboracién
de politicas publicas en biodiversidad, hasta su anunciada cai-
da en la voracidad corporativa del Tratado del Libre Comercio
de Estados Unidos con Centro América y Republica Domini-
cana (TLC EUCARD).

Silvia Rodriguez nos lleva a pasear en la montafia rusa
de todo esto con habilidad, con pasiéon y con la sensibilidad
de alguien inmersa en este proceso. Lo que podemos hacer
a modo de introduccién es invitar al lector a considerar tres
puntos antes de lanzarse en este viaje.

Primero que nada, la historia de la propiedad intelectual y
otras formas de control politico y legal sobre la biodiversidad,
para beneficio de los grandes negocios, es una verdadera pesa-
dilla. Es una pesadilla para los campesinos y las comunidades
locales a quienes se les dice de un dia para otro que ya no pue-
den utilizar sus semillas (porque ahora son propiedad de Mon-
santo o de quien sea). Es una pesadilla para la gente involucra-
da en tejer sistemas sustentables de cultivo y alimentacién, o
el acceso a un sistema asequible de atencién a la salud, puesto
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que la agenda de la privatizacién coloca el control corpora-
tivo por encima de cualquier otra consideracion. Es también
una pesadilla para los disefiadores de politicas publicas que
terminan atrapados en cumplir la agenda de los poderosos en
vez de servir a los intereses de su pueblo. Vemos esta misma
tendencia en muchos paises, pero Costa Rica es uno de los
ejemplos mds agudos.

Segundo, la Ley de Biodiversidad de Costa Rica —Ila
original, no la version sin colmillos que nos dej6 el TLC Eu-
carRD— fue extremadamente importante porque honraba el
protagonismo de las comunidades rurales en su manejo de la
biodiversidad y porque les reconocia preeminencia sobre las
corporaciones. En GRAIN, cuando alguien pide un buen ejemplo
de una ley de biodiversidad, siempre hemos sefialado ésta pri-
mera, de Costa Rica. Otros paises —incluso otras regiones, a
través de la Unién Africana, por ejemplo— se han inspirado en
esta ley costarricense para configurar regimenes de biodiversi-
dad participativos y para colocar los derechos comunitarios por
encima y en lugar de los derechos de propiedad intelectual. Al
hacerlo, se toparon igualmente con los mismos intereses blin-
dados y con las mismas agendas de las empresas que intentan
abolir por todos los medios los derechos y el papel que juegan
los cultivadores campesinos y los pueblos indigenas, para quie-
nes la biodiversidad es un legado comunitario.

Este libro no nos habla directamente de la masiva y acti-
va oposicion social al TLc EucarD en Costa Rica. En cambio,
nos brinda un minucioso, detallado y devastador andlisis del
impacto del TLC EUCARD sobre la legislacion costarricense y de
coémo el tratado de comercio barri6 las décadas empefiadas en
conservar la biodiversidad y en lograr que el respeto de los
derechos comunitarios fuera una parte real de las politicas del
Estado. Esto no debe disuadirnos. Costa Rica puede volver
a abrir brecha y ser pionera una vez mds; el enorme impulso
reunido en la oposicién al TLC EUCARD puede no ser visible
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ahora, pero es parte de una historia que no podré olvidarse, y
que en cualquier momento puede de nuevo emerger.

Tercero. Como lo demuestra este libro, el mundo ha ma-
nejado la biodiversidad para el futuro de nuestra alimentacién
y nuestra salud dependiendo infructuosamente de los Estados
y no de la gente, no de los pueblos indigenas. Tal vez sea el
momento preciso para encarar este hecho e intentar mejores
enfoques. Como se relata aqui, la experiencia de Costa Rica
gira en torno a grandes expectativas puestas en el Estado, na-
rra los conflictos abiertos por el poder y la soberania, seguidos
de profundos sentimientos de traicién. Hoy en muchos paises,
de Estados Unidos a Filipinas, vemos que el Estado estd de-
masiado entregado a servir de instrumento de las agendas cor-
porativas. El triunfo del TLc EucarRD —es decir, de los intere-
ses estadounidenses — sobre la Ley de Biodiversidad de Costa
Rica, es la expresion violenta de lo extremo que esto puede
llegar a ser y deberia ser un llamado general a despertar. Qui-
z4 debemos de dejar de suponer que el viejo Estado-nacién
puede reflejar y representar el interés publico y ver qué sigue.

Seria maravilloso que, por todo Costa Rica, las comu-
nidades indigenas y campesinas, asi como los movimientos
urbanos de base social, continuaran su bisqueda de nuevos
caminos, su reformulacién de lo que implica un control de
la biodiversidad que beneficie a todos. Entonces el resto del
mundo, con toda seguridad, seguird aprendiendo e inspirdn-
dose en Costa Rica.

GRAIN, mayo de 2011
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INTRODUCCION

Dentro de sus limites territoriales, los paises poseen
una muy diferente dotacién de recursos, segln sea
su ubicacion en el planeta tierra. Hemos venido conociendo
que la diversidad bioldgica de los paises tropicales es incom-
parablemente mayor que la de los paises templados. Sabemos
también que, por el contrario, estos paises son los que cuentan
con una gran cantidad de industrias algunas de las cuales de-
mandan un constante abastecimiento de materia prima no ge-
nerada en su territorio. Ante esa necesidad, desde hace varios
siglos han organizado expediciones con destino a los paises
tropicales en la biisqueda de nuevas especias primero y luego
de otro tipo de plantas y animales. Empezando con los viajes
de Marco Polo, seguidos por las expediciones de los conquis-
tadores europeos y concluyendo con investigadores, el trasie-
go se dio sin la necesidad de observar ninguna reglamentacion
ni condicién impuesta por los paises de origen. La costumbre
fue asi cimentando la idea de que los recursos biolégicos eran
regalos de la naturaleza para toda la humanidad, de manera
que cualquier persona podia seguir llegando a nuestros lares,
incursionar en bosques, praderas y mares, utilizar incluso el
conocimiento tradicional local desarrollado de generacién en
generacion sobre las propiedades de los recursos de los com-
plejos ecosistemas tropicales y, por dltimo, extraer el material
deseado. Una vez identificadas las cualidades de las plantas y
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los animales, los siguientes pasos de los exploradores/investi-
gadores consistian en trasladar algunas muestras a sus paises
o aclimatarlas en tierras bajo sus dominios con ecosistemas
similares al del lugar de origen, producir nuevas variedades,
hacer extractos quimicos, fabricar medicamentos y devolver
con precios muy altos esos y otros productos industrializados
a los paises tropicales cuna de la mayor parte de la materia
prima obtenida de manera gratuita.

El tiempo no pasé sin que eso empezara a generar un es-
tado de incomodidad, sobre todo en los paises de origen de los
recursos. Poco a poco, en foros e instituciones internacionales
se fue difundiendo la idea de que esa situacién era totalmente
injusta y que deberian darse los pasos necesarios para transitar
de la consideracion de la riqueza biolégica como “patrimonio
de la humanidad” a ser decretada como recursos bajo la égida
y control de cada Estado-nacién en el que tuviera su asenta-
miento. En los afios ochenta, a este clamor de justicia social
se le agregd un nuevo ingrediente —producto del debate de
algunos ecologistas. Era la época en que iniciaba el discur-
so del desarrollo sustentable con una propuesta de buisqueda
de justicia no sélo para los pueblos de los paises biodiversos
sino también para la naturaleza. Se suponia que cada Estado-
nacién deberia ser responsable de cuidar sus propios recursos,
administrarlos y poner las reglas para el ingreso de los explo-
radores que alrededor de 1993 empezaron a llamarse biopros-
pectores. La Organizacion de Naciones Unidas fue la primera
en definir, en 1974, que a cada Estado le corresponde la admi-
nistracion de sus recursos naturales; pero es el Convenio sobre
Diversidad Biolégica (cpB), en 1992, el que valida en su Art.
3 el mismo principio, esta vez de manera especifica, respecto
de los recursos biol6gicos.

Muchos creimos que estaba gestdndose asi un cambio
dréstico de la situacién al pasar de un paradigma a otro. Pai-
ses y personas dieron la bienvenida al nuevo enfoque con el
que supuestamente todos saldriamos ganando: la naturaleza,
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las comunidades de donde se obtuvieron los recursos y cono-
cimiento, asi como las empresas. Sin embargo, al cabo de un
poco mds de una década, los alcances del concepto de “sobe-
rania estatal” han sido constrefiidos y su autonomia relativi-
zada de manera que, al final de cuentas, los recursos bajo su
control estdn cada vez mds concentradas en manos privadas
y monopdlicas, en unas cuantas corporaciones. Estas ahora
cuentan con un mayor poder econémico y politico que los
mismos Estados-nacion, protegidas incomprensiblemente por
leyes nacionales y tratados internacionales.

El control de los recursos bioldgicos se ha ejercido a lo
largo del tiempo por medios tecnolégicos como la hibridizacion
y ahora mediante tecnologias de restriccién de uso genético
(apodadas zombi y/o exterminadoras); ademds de los medios
institucionales y legales. En este libro, la preocupacién central
serd analizar y valorar los cambios que se dieron —y se siguen
dando— en estos dltimos campos. Su importancia radica en
que la informacidn recopilada nos permitird develar si la modi-
ficacion de paradigmas estd contribuyendo o no a que la riqueza
bioldgica sea verdaderamente aprovechada por todos los seres
humanos sin mistificaciones ni falsas expectativas.

Una vez delimitado el campo de estudio y su importancia,
comparto la forma como organicé el trabajo. En la primera
seccion hice un esbozo de los antecedentes histéricos en que
se inscriben los acontecimientos actuales relacionados con la
erosion genética y las distintas respuestas que se han propues-
to para abordar este problema. Incursiono en el andamiaje de
organismos creados para que el recorrido conceptual y factico
pudiera darse en las esferas multilaterales. Entre ellos desta-
can dos: el Tratado de la Semilla de la Organizacién para la
Agricultura y la Alimentacién (Fao por sus siglas en inglés),
y el cpB, por tener como centro de atencién la biodiversidad
cultivada y silvestre, respectivamente. Analizo otros tratados
internacionales de tipo multilateral, directamente vinculados
con el comercio y la propiedad intelectual, para ir encontrando
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cémo éstos han debilitado especialmente al cbB — propician-
do con maés fuerza el viraje a favor de la expansién agresiva
de empresas transnacionales que demandan cada dia nuevos
nichos de mercado. En la tltima seccién (y como ejemplo
concreto de lo que ha sucedido con el paso de la concepcidén
de la riqueza bioldgica, de patrimonio de la humanidad a re-
curso bajo la soberania estatal), recupero la historia y funcio-
namiento de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica que fue
la expresion nacional para cumplir con el cpB. Concluyo con
el recuento de lo que significé el tratado regional/bilateral de
libre comercio de Estados Unidos con Centroamérica y Re-
publica Dominicana para esta ley y cémo fue que los mismos
funcionarios del Estado costarricense permitieron la modi-
ficacion de sus articulos mds relevantes. Todas estos hechos
proveeran datos y evidencias que comprobaran si fue un éxito
o fracaso el transito de un concepto al otro y, sobre todo, si los
recursos bioldgicos estdn siendo protegidos y administrados
convenientemente por el Estado.
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PRIMERA SECCION

Apuntes historicos sobre la erosion
y conservacion de la biodiversidad
silvestre y cultivada

INTRODUCCION

El pasado nos servird para conocer el presente y predecir el futuro...
Vargas, Ronald'

| impacto del ser humano sobre el ambiente empe-

z6 a sentirse con mds fuerza a partir del inicio de la
agricultura hace aproximadamente 10 mil afios. Esta actividad
posibilité la domesticacién de algunas plantas silvestres para
la alimentacién, vestido y albergue, pero al mismo tiempo fue
produciendo la artificializacién de los ecosistemas naturales,
especialmente de aquéllos que reunian condiciones favora-
bles para el asentamiento humano. A pesar de estos cambios,
las poblaciones dispersas no imprimieron gran presion al en-
torno y, por tanto, no sintieron la necesidad de aislar porcio-
nes de tierra con fines de conservacion ni de guardar para la

1 Vargas A., Ronald., 2008.
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posteridad en bancos de germoplasma o en jardines botdnicos
muestras de plantas o animales.

La idea de las éreas silvestres protegidas surgié muchi-
simo después, durante la revolucién industrial a finales del
siglo xvi y principios del xix. En ese entonces se empezaron
a escuchar voces aisladas que recordaban la responsabilidad
de cada generacion para asegurar al menos la proteccion de
algunas zonas representativas de los ecosistemas, en vista de
su evidente destruccion.? Con el paso del tiempo los objetivos
para la creacién de los parques nacionales y demds dreas pro-
tegidas se han ido ampliando. Primero fueron para el solaz y
esparcimiento, luego fueron considerados como sitios para la
investigacién cientifica y el ecoturismo, y por dltimo como
reservas para la conservacion in situ de la vida silvestre, base
de futuros productos farmacéuticos, quimicos y agricolas.

Por su parte, los jardines botanicos fueron la primera for-
ma de conservacion ex sifu de los recursos genéticos empren-
dida por algunos paises europeos a mediados del siglo xvi
con objetivos cientificos y econémicos aunque también para
el solaz y el descanso. La conservacion ex situ de los recur-
sos para la alimentacién y la agricultura en donde también
guardan los parientes silvestres, corresponde a los distintos
tipos de fincas experimentales y de bancos de germoplasma.
Estos udltimos empezaron a consolidarse en el mundo a partir
de 1970. Las principales técnicas utilizadas son la desecacién
y la conservacidn a temperaturas bajo cero o criopreservacion.

El trabajo a favor de la conservacion de especies silves-
tres ex situ ha sido menor que para especies domesticadas.
Destacan los Jardines Botdnicos Reales Kew, de Inglaterra,
que en el 2000 fundaron el banco de semillas El Milenio con
la mayor cantidad de semillas de la flora silvestre mundial.

A fines del siglo xx, surgié con fuerza y en varios pai-
ses la bioprospeccion, recoleccion y clasificacién del 4cido

2 McNeely, Jeffrey, y Pitt, David, 1985: 3.
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desoxirribonucleico (ApN) de plantas, animales y microor-
ganismos. En algunos casos el objetivo era la conservacién
también ex situ de dicho material, principalmente de animales
en vias de extincion; en otros casos el ADN serviria, segtin sus
proponentes, para orientar a cientificos y politicos a tomar de-
cisiones correctas para la proteccion de la biodiversidad. Muy
cercana a esta iniciativa, por complementaria, es la técnica
del cédigo de barras, utilizada inicialmente para productos
comerciales y ahora también para clasificar material genético.
Si bien uno de los fines en este dltimo caso es el desarrollo de
un nuevo estilo de taxonomia, también la publicitan como ttil
entre otras cosas, para la conservacion de especies en vias de
extincion, para controlar plagas en la agricultura y explorar la
biodiversidad marina.

Un tipo muy diferente de conservacion es el que realizan
los campesinos y las campesinas en todo el mundo con su tra-
bajo cotidiano. Este procedimiento vincula el uso de diversas
variedades de animales y semillas ya domesticadas con sus
parientes silvestres con el fin de mejorarlas y adaptarlas a di-
ferentes ecosistemas llamado conservacion en finca.

Por ultimo, existe otra corriente que sostiene que la res-
puesta al problema de la erosién genética es crear nuevas for-
mas de vida desde cero de manera que poco a poco nos vaya-
mos liberando de la dependencia de la naturaleza como base
de la vida en la tierra.

En esta seccion ampliaré en dos capitulos, los antece-
dentes y situacion actual de las iniciativas de proteccion y
transferencia de la biodiversidad silvestre y domesticada de
semillas y plantas segtin sus distintas variantes, asi como en
menor medida la biodiversidad animal. Al mismo tiempo
haré resefias de algunas instituciones que se fueron creando
alrededor de estas formas de conservacién de los recursos,
asi como algunos adelantos cientifico-tecnolégicos que han
hecho esto posible.

49



Silvia Rodriguez Cervantes

Cuabro 1.1
La conservacion de la biodiversidad
silvestre o domesticada

* La biodiversidad silvestre: Sus elementos y componentes
pueden ser preservados in situ, es decir en el mismo lugar
de origen o arraigo, aislando ecosistemas especificos, por
ejemplo en parques nacionales, para apartarlos, seglin esta
teoria, lo mds posible del impacto humano. Actualmente
hay también un tipo de conservacién de especies silvestres
ex situ ej. Semillas del Milenio.

e La biodiversidad domesticada: Forman parte de ella los
recursos agricolas, ganaderos, forestales, pesqueros culti-
vados por el ser humano. Cuando se mantienen en jardines
botdnicos, bancos de germoplasma, algunas fincas experi-
mentales y bancos de datos, se dice que su conservacién es
ex situ, es decir, aislados de manera artificial, fuera de su
hébitat natural.

* Labiodiversidad domesticada y silvestre: El trabajo cotidia-
no realizado por muchos campesinos e indigenas en la finca,
es un tipo de conservacion mixta en donde ellos mantienen
policultivos de variedades locales dejandolos interactuar
con sus parientes silvestres y con animales domésticos.

Actualmente, el interés por la biodiversidad se esta
reduciendo, en ciertos casos, a la informacion del ApN animal
para su supuesta “proteccion” y manejo.
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Carituro I

La conservacion de la biodiversidad
entre el gozo estético y la explotacion
de sus recursos (1862-1972)

1.1. EL PARQUE NACIONAL YELLOWSTONE, PROPUESTO INICIAL-
MENTE PARA EL ESPARCIMIENTO

Los primeros parques nacionales no satisfacian

la sed de naturaleza de algunos estadounidenses.
Algunos optaron entonces por organizar

safaris al Africa oexcursiones al Amazonas. ..

Otros con insuficientes medios economicos, llenaron
esa necesidad con las peliculas de Tarzdn de los
Monos y con otras formas de cultura popular en

las cuales el tema principal era lo agreste y “salvaje”.
Roderick Nash?

mediados del siglo xix, el este de los Estados Unidos
EUA) habia sido ampliamente urbanizado, cambiando
drésticamente la proporcién entre los ecosistemas naturales y los
artificializados. Sus habitantes, de ambiente citadino, artistico y
universitario empezaron a pensar en la posibilidad de guardar al-
gunos de los dltimos vestigios que quedaban de los ecosistemas

3 (Cfir, Nash, Roderick, 1978: 604.
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originales de ese pais. Su deseo era poder disfrutar de lugares en
donde pudieran practicar la caceria mayor o simplemente “expe-
rimentar lo silvestre”. Se dieron entonces a la tarea de apoyar la
legislacion que cred el Parque Yellowstone en 1862 localizado en
la parte oeste del pais en donde todavia existian areas silvestres.**

Resulta entonces que el origen de los parques nacionales
se encuentra en las necesidades de recreacion de la poblacion
urbana sin tener, en ese entonces, objetivos cientifico-tecnolé-
gicos ni de resguardo de la riqueza bioldgica como tal. La idea
de las dreas protegidas en su inicio, més parece una continua-
cion de los cotos de caza preservados por la nobleza europea
para su solaz y esparcimiento.

Después de la constitucion del Parque Nacional Ye-
llowstone en EuA, el impulso conservacionista fue segui-
do, pero sin gran vigor, por otros paises, especialmente los
industrializados. Cien afios después, en 1962, la iniciativa
adquirié mayores alcances con la celebracion de la primera
Conferencia Mundial sobre Parques Nacionales en Seattle,
Washington, cuyo propdsito fue “establecer un mayor en-
tendimiento internacional y alentar el movimiento de par-
ques nacionales sobre una base mundial”.® Beltran sefiala’
que estas areas se establecieron por su belleza y atracti-
vo y porque, en su estado natural, podrian ser utiles para
el estudio de problemas cientificos. Los reportes de esta
Conferencia® también documentan la peticién que se hizo a
los paises de América Latina de adherirse, si no lo habian
hecho, a la Convencion Panamericana sobre la Proteccion
Natural y la Preservacién de la Vida Silvestre en el He-
misferio Occidental en vigor desde el 5 de enero de 1942.
Costa Rica se adhirié a esta Convencién en 1966.

Idem., p. 603.

Nash, Roderick, 1970: 726-735.
Adams, B., 1962: xxxi.
Beltran, Enrique, 1962: 366.
Adams, B., 1962: 368.
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El Articulo 3 de esta Convencion sefala:

Los Gobiernos Contratantes convienen en que los limites
de los parques nacionales no serdn alterados ni enajenada
parte alguna de ellos sino por accién de la autoridad legis-
lativa competente. Las riquezas existentes en ellos no se
explotardn con fines comerciales.

Los Gobiernos Contratantes convienen en prohibir la
caza, la matanza y la captura de especimenes de la fauna y
la destruccion y recoleccion de ejemplares de la flora en los
parques nacionales, excepto cuando se haga por las autorida-
des del parque o por orden o bajo la vigilancia de las mismas,
o0 para investigaciones cientificas debidamente autorizadas.
Los Gobiernos Contratantes convienen ademads en proveer
los parques nacionales de las facilidades necesarias para
el solaz y la educacion del piiblico, de acuerdo con los
fines que persigue esta Convencién (énfasis agregado).

Es decir, con intereses semejantes, la proteccion de dreas sil-
vestre empezd a generalizarse a otros paises no industrializados.
Posteriormente, los objetivos de las dreas naturales protegidas
fueron cambiado, olvidando la decisién claramente estipulada de
prohibir los fines comerciales de los recursos contenidos en los
parques nacionales propuesto en la convencién panamericana.
Tal como se vera mas adelante, estas areas sirven ahora como
reservorios de genes y estructuras bioquimicas para la industria,
y de paso, lugar de turismo para ayudar a su financiamiento.

1.2. EN LoS JARDINES BoTANICOS DE KEW SE RECOLECTAN Y
ACLIMATAN PLANTAS DE OTRAS LATITUDES

Mientras los parques nacionales fueron desenvolviéndo-
se como uno de los tipos de conservacioén in situ de los recur-
sos silvestres, otra forma muy diferente se estaba gestando
desde mediados del siglo xvii. Gran Bretafia, lider mundial de
los poderes econdmicos de esa época, se constituyd, junto con
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Francia, Alemania y Espafia, en pionera de los jardines bota-
nicos’ gracias a los cuales se impulsé una de las ramas mds
importantes del conocimiento cientifico: la botanica.

Estos jardines han servido no solamente de solaz y entre-
tenimiento a los londinenses cansados del ajetreo urbano; a
partir de mediados del siglo x1x también han sido el lugar de
entrenamiento de una gran cantidad de especialistas en boté-
nica econdmica. Para ello, Inglaterra realiz6 una transferencia
masiva de plantas de uso agricola y medicinal provenientes de
todo el mundo, especialmente de las regiones tropicales.

El traslado de plantas fue posible en gran medida gracias
a los adelantos de la botdnica y a una innovacién tecnolégica
que ahora nos pareceria de menor importancia pero que en esa
oportunidad significé un enorme adelanto. Se trata de la Caja
Wardiana, llamada asi en honor a Nathaniel Ward, un botani-
co empirico londinense, quien en 1829 llegd por accidente al
principio del terrario. Una vez perfeccionada, los botdnicos
ingleses pudieron transferir en esta caja plantas vivas de la
China a Inglaterra y a Samoa, de Brasil a Malasia, y de Perd
a la India, entre otros.!® El té, el banano, la quina, el hule, las
naranjas, las pifias y las almendras son ejemplos de las plantas
transferidas con éxito desde sus centros de origen a otros pai-
ses del mundo bajo iniciativa britdnica, gracias a la humilde
Caja Wardiana.

Sin embargo, poco hubiera podido lograr este instrumen-
to para la domesticacién ulterior y la explotacién comercial
de las especies transferidas si no hubiera sido por el respal-
do institucional de los jardines botdnicos, de las sociedades
horticolas y de los empresarios agricolas. La historiadora in-
glesa Lucille Brockway!! afirma que los Jardines Kew juga-
ron un papel de primera magnitud en el desarrollo de algunas
de las agroindustrias localizadas no en Inglaterra sino en sus

9  Fournier, Luis Alberto, 1991: 25.
10 Brockway, Lucille, 1997: 86-87.

11 Idem.,p.6.

54



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

colonias tropicales que trabajaron con plantas provenientes de
otras latitudes. La razon de transferirlas hacia alld radicaba en
que esas colonias tenian, en primer lugar, un clima similar al
de los paises de origen de las plantas y, en segundo, porque
la Gran Bretana tenia el control del proceso productivo, in-
cluyendo la posibilidad de contratar mano de obra barata y
utilizar la tierra y sus recursos discrecionalmente.

Aunque los jardines botdnicos de Suecia no son tan afa-
mados como los de Kew, mencion especial merece el trabajo
pionero de recoleccién de plantas, pdjaros y peces del sueco
Carl Linneo (1707-1778), considerado el mayor coleccionista
de plantas de su época en el mundo. Sus discipulos peinaron
los desiertos de Arabia, las planicies de China, los bosques
de la Amazonia y los pdramos de Sudéfrica buscando nuevas
especies. Parte de la carga fue ayudada a trasladar a su granja
en Hammarby, 15 kilémetros al Sureste de Uppsala, por la
Compaiifa Sueca de las Indias Orientales. El suefio de Linneo
era evitar las hambrunas que ocurrian en su pais en esa época,
aclimatando y cultivando alli mismo plantas valiosas como
cacao, café, té, bananas, arroz y moreras, cosa que no logré
en esas frias latitudes. Cinco afios después de la muerte de
Linneo, la viuda rematé al mejor postor el tesoro oculto de
sus colecciones de seres vivos clasificados de acuerdo a un
sistema ideado por €l y todavia vigente. El naturalista britdni-
co Sir James Edward Smith, quien tenia lazos muy fuertes con
los Jardines Kew, fue quien compré las colecciones por una
modesta suma de dinero. Smith las trasladé a Londres y alli
fundo la Sociedad Linneana para su resguardo.?

Por supuesto que antes de estas exploraciones para reco-
lectar materiales bidticos, hubo otro tipo de intercambio entre
paises. Asi tenemos los viajes de Cristébal Colon convertidos
en oportunidad de canjear plantas y animales entre Europa y las
Américas. Sin embargo, las condiciones y los objetivos fueron

12 Cfi., Mooney, Pat, 1996: 19 y http://www.jmarcano.com/biografia/linneo.html
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diferentes. Las exploraciones realizadas por los cientificos de
los jardines botdnicos en los afios posteriores, tenian una enor-
me importancia estratégica para la consolidacién del capital en
la agricultura, la ganaderia y algunas ramas de la industria.

1.3. LA TRANSFERENCIA DE PLANTAS Y SEMILLAS A EUA, UNA NE-
CESIDAD PERENTORIA

Pero, ;por qué los paises templados del norte tenian y tie-
nen interés en las variedades de los paises tropicales del sur?
Es ampliamente conocido que la distribucién de la riqueza bio-
l6gica en el mundo no es uniforme ya que los paises del norte
perdieron muchas de sus especies con el impacto de la dltima
glaciacion,!® fenémeno que tuvo menores alcances en los paises
tropicales. De esta manera, no fueron los europeos los tinicos
con interés en la extraccién y transferencia desde los centros
de origen de los recursos naturales hacia otros lugares bajo su
control. La escasa diversidad bioldgica existente en EUA los
obligd y obliga a conseguir materiales de otras latitudes. Cada
oleada de nuevos colonizadores provenientes de Europa llega-
ba a su nuevo hogar con sus propias semillas. En este caso no
se necesitaron exploradores o biprospectores incursionando en
paises lejanos; eran los mismos pioneros los que introdujeron el
trigo, la cebada, la avena, las arvejas, los duraznos, la lechuga,
etcétera a su nuevo hogar. Tampoco los aclimataron en jardines
boténicos sino directamente en sus granjas.

Sin embargo, a este tipo de transferencia para el desarro-
llo de nuevas especies para la subsistencia, se le sumé otro
de plantas de latitudes tropicales para su cultivo con fines de
exportaciéon como la cafia de azucar, el arroz, el tabaco y el
indigo. Entre los interesados en esta actividad tenemos a Jorge
Washington y Tomads Jefferson a la vez politicos y poseedores
de plantaciones. A este tltimo se le reconoce como autor de la

13 Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987: 10.

56



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

frase: “El mayor servicio que se puede prestar a cualquier pais
es agregar una planta util a su cultura”.'* Se le atribuye tam-
bién haber sacado de contrabando de Italia hacia Eua semillas
de arroz cosidas en el forro de su abrigo.'

La adaptacion de plantas “exdticas” no fue tan facil como
aquéllas introducidas por los colonos europeos. De esta ma-
nera también en los territorios de lo que después seria Eua se
empezaron a establecer fincas experimentales en 1699 y jar-
dines botdnicos en 1733 para que algunas especies tropicales
de interés comercial se aclimataran antes de su reproduccién
en plantaciones.

A principios del siglo x1x, Eua de manera oficial propi-
ciaron la recoleccion de semillas y plantas por diversos me-
dios, incluso los menos ortodoxos. Por ejemplo, en 1819 el
Secretario del Tesoro, William L. Crawford, instruyé a todos
sus empleados consulares, militares y navales destacados en
el extranjero, para realizar esa tarea pensando en variedades
que podrian ser utiles para la ampliacién o mejoramiento de
la agricultura estadounidense.'® En ese entonces, la extraccion
de esta riqueza no tenia barreras ni requisitos y el contar con
diplomadticos en todo el mundo, facilito la tarea.

Posteriormente, las exploraciones para extraer plantas de
potencial econémico tuvieron un cardcter mas planificado. La
actividad absorbia en 1878 un tercio del presupuesto anual
del Departamento de Agricultura de dicho pais pues habia un
reconocimiento de que sin la inyecciéon de germoplasma de
otros paises, la agricultura en EUA seria raquitica y sin ella no
hubiera habido suficiente comida, ni el capitalismo industrial
se hubiera podido desarrollar. Sin embargo, para que eso suce-
diera, se requirié generar un cambio en el control de las semi-
llas que fue pasando de manos del Estado al de las empresas
semilleras privadas.

14 Kloppenburg, Jack, 1988: 51.
15 Seabrook, John, 2007.

16 Idem., p. 53.
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En las dltimas décadas del siglo xx y gracias nuevamente
a los adelantos de la ciencia, los paises industrializados empe-
zaron a buscar no solamente las semillas y cepas de las plantas
en el sentido fisico u orgdnico. Actualmente los bioprospec-
tores modernos buscan la informacién bioquimica o genética
contenida en las plantas, animales y microorganismos de todo
tipo, silvestres o domesticados, para el mejoramiento de la
produccién agricola, la ganaderia y para las industrias quimi-
cas, farmacéuticas y biotecnoldgicas.

1.4. LA TRASLACION DE LOS RECURSOS BIOLOGICOS, (A QUIEN
FAVORECE?

El cientifico ruso N. I. Vavilov fue el primero en identi-
ficar, en la década de 1920, los ocho centros de origen de los
principales cultivos actuales, o “centros de diversidad biold-
gica”. La papa de los Andes, el maiz de Mesoamérica, el arroz
de algunas zonas de Asia, son ejemplos de que los paises com-
prendidos entre los trpicos son cuna de verdaderos tesoros
esenciales para la alimentacién humana. Independientemente
de que la transmigracion se haya ido efectuando y ahora se
produzca papa o maiz en muy distintos lugares del mundo,
para tener viabilidad, los cultivos necesitan seguir utilizando
refuerzos provenientes de las variadisimas cepas que se en-
cuentran solamente en su centro de origen."”

(Cudles fueron entonces los beneficios y perjuicios de la
transferencia masiva de plantas? Hablando teéricamente, el
proceso cientifico que provoca el paso de una planta de silves-
tre a cultivada hace aumentar sus rendimientos y, como con-
secuencia, también aumentarian los productos de la canasta
de alimentos para la poblacién mundial. Independientemente
de si esto es 0 no asi, el hecho es que la ciencia no es ajena a
las consideraciones politicas, y este proceso de apropiacién

17 Ferreira, Wilson, 2004.
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bioldgica por parte de los paises industrializados profundizé
la evolucidn de relaciones asimétricas, y por lo tanto injustas,
entre los paises genéticamente ricos pero econdmicamente
pobres y culturalmente avasallados. Esto se verifica en el he-
cho de que los paises que controlaron los procesos de domes-
ticacion y de produccion, los utilizaron como arma politica.
Ejemplos sobran: el uso de la quinina, proveniente del arbol
de quina originario de Perd y transferido a las colonias ingle-
sas de la India para su cultivo y elaboracién, fue vedado en
cierto momento a la poblacién de la India enferma de malaria
durante la primera guerra mundial o vendida a un precio fuera
de sus posibilidades durante la segunda de estas guerras.'8 Los
holandeses en un momento dado destruyeron los drboles de
nuez moscada y de clavos de olor de las Molucas para evitar la
competencia comercial. Por las mismas razones los franceses
prohibieron la exportacion del indigo de Antigua.”” México
se vio frenado en el desarrollo la industria de la seda para no
competir con la “Madre Patria”. La India se encontraba en
condiciones similares con respecto a Inglaterra, esta vez con
la industria de hilados y tejidos.

Kloppenburg® reconoce la continua extraccion de recur-
sos bidticos del tercer mundo como parte del proceso de “acu-
mulacién primitiva permanente”. Se trata de fases sucesivas
que van despojando al productor, en este caso campesino e
indigena, de sus medios de produccién y de su control. Aqui
hablamos especificamente de las semillas, el germoplasma
animal y las plantas medicinales. El proceso no ha concluido
pues no se dio de una vez y para siempre sino continda gene-
réndose en nuevos nichos de explotaciéon como son ahora los
recursos bioquimicos y genéticos.

18 Biswas, J., 1961: 76, citado por Brockway, Lucille, 1979: 126.
19 Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987: 15.
20 Kloppenburg, Jack, 1988: 152.
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Carituro 11

La revolucion verde y la biotecnologia
intensifican la necesidad de conservar la
biodiversidad (1943 a la fecha)

Si se controla el petroleo, se controla el pais; si se controla la
alimentacion, se controla la poblacion.
Henry Kissinger?'

i la ciencia y la tecnologia no son independientes

de consideraciones politicas, tampoco lo son sus
respuestas al problema del agotamiento de la biodiversidad
domesticada y silvestre. Veamos cudl fue el origen masivo y
vertiginoso de la erosién genética de los tdltimos afios, para
después revisar distintas reacciones al problema.

2.1. LA EROSION GENETICA ES EVIDENTE Y PREOCUPANTE

Nuestros mismos esfuerzos para producir cepas de alta productividad,
tienen el efecto de reducir la variabilidad de una especie.
Otto Frankel*

21 Citado por Engdahl, F., William, 2008.
22 Otto, Frankel, 1950: 102, citado por Pistorious, Robin, 1997: 1.
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Los campesinos de los paises tropicales del Sur han ido
desarrollando, a lo largo de los afios, miles de variedades loca-
les, adaptadas a sus multiples ecosistemas. La diversificacién
y mejoramiento de las plantas utilizando a los parientes sil-
vestres y la interaccidn con los animales, estdn més relaciona-
dos con una estrategia de sobrevivencia para responder a las
fluctuaciones del medioambiente, que con objetivos de alta
productividad para el mercado. Por su parte, los firomejorado-
res 'y las empresas agricolas de los paises templados del Norte
fueron introduciendo cambios en las semillas campesinas en
su mayoria provenientes de los paises tropicales hasta llegar a
las variedades de “élite” de los cultivos de mayor interés co-
mercial con un esquema de intervencion totalmente diferente
a la produccién campesina.

La Segunda Guerra Mundial estaba por terminar cuan-
do en 1943 la Fundacién Rockefeller establecié cerca de la
ciudad de México un centro de investigacion dedicado a la
produccién de plantas que mds tarde recibié el nombre de
Centro Internacional para el Mejoramiento del Maiz y del Tri-
go (cmmmyT). Esta iniciativa fue apoyada por Henry Wallace
ex-secretario de agricultura de EuA y fundador de la compania
Pioneer Hi-Bred Seed. Segtin Engdahl, “la Revolucién Verde
era una brillante maniobra de la familia Rockefeller para de-
sarrollar el agronegocio a nivel global que luego pudiera mo-
nopolizar, tal como lo habia hecho en el mundo de la industria
petrolera medio siglo antes”.?

Para 1950 los investigadores de ese centro internacional
habian obtenido las primeras variedades hibridas de trigo de
alto rendimiento —o de alta respuesta, como algunos prefieren
llamarlas— que, junto con las semillas mejoradas de maiz, sor-
go y arroz, fueron la base de la Revoluciéon Verde. Muy pron-
to estas semillas difundidas como maravillosas empezaron a
imponerse ante las perspectivas de que sus altos rendimientos

23 Engdahl, F., William, 2008.
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acabarian con el hambre de los paises pobres. Las expectativas
eran tan prometedoras, que por primera vez en la historia de una
revolucion —la Revolucién Verde— y su creador —Norman
Borlaug— agrénomo de la Fundacién Rockefeller, recibieron
el Premio Nobel de la Paz en 1970.

A pesar de los galardones, muy pronto las expectativas
empezaron a decrecer por las limitaciones de esas semillas.
Estas demandan buena tierra, riego oportuno y la incorpora-
cién de un paquete tecnolégico compuesto por fertilizantes
quimicos y pesticidas (la gran mayoria derivados del petréleo).

Si tomamos en cuenta dos de las caracteristicas de los
paises subdesarrollados, la heterogeneidad estructural y el es-
caso poder adquisitivo de los campesinos pobres es facil de-
ducir que pocos en estos paises pudieron beneficiarse con los
nuevos descubrimientos de las ciencias bioldgicas, agrondmi-
cas y quimicas. Las empresas de mayor capacidad financiera
si tenian la posibilidad de montarse en el tren de la “moderni-
zacion agricola”, pero no la mayoria de los campesinos de los
paises pobres, abriéndose asi la brecha entre unas y otros. La
Revolucién Verde contribuyé al inicio del proceso de despo-
blamiento del campo y a la proletarizacién de sus habitantes.
Los campesinos huyeron primero a las ciudades de sus propios
paises en busqueda de nuevos horizontes para poder sobrevi-
vir estableciéndose en los llamados cinturones de miseria. Alli
su Unica posibilidad de sobrevivencia fue convertirse en mano
de obra barata local. Posteriormente, millones han emigrado
a los paises industrializados, generalmente en forma ilegal.

La Revoluciéon Verde generd también un impacto eco-
16gico negativo. La entrada masiva de semillas homogéneas
simplifico la biodiversidad de los paises tropicales. Por ejem-
plo, en el programa de México, se produjeron miles de semi-
llas hibridas de trigo con un gene enano; sin embargo, s6lo
tres plantas fueron seleccionadas como promisorias por reu-
nir la estatura pequena del hibrido Norin 10 y la resistencia
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a enfermedades del pariente mexicano.?* Esas tres plantas de
trigo fueron entonces objeto de una vigorosa seleccion de la
cual se generaron literalmente miles de millones de réplicas.

Si a este sistema de seleccion “embudo” agregamos que
estas valo ya mencionado en cuanto a que, para ser producti-
vas requieren, ademds de buena tierra y riego adecuado, el uso
sistemadtico de subsidios energéticos —pesticidas, herbicidas y
abonos quimicos— tendremos como resultado el agotamiento
de la tierra y el incremento de la erosion genética. Lo anterior
constituia un problema serio no sélo de la incumbencia de los
campesinos sino también de la industria de semillas de los pai-
ses del Norte especialmente. Los avances cientificos no han
sido capaces de eliminar la dependencia que cualquier cultivo
tiene, para el mejoramiento permanente de su base genética,
de las razas primitivas y los parientes silvestres arraigados en
sus lugares de origen. En realidad este sistema de produccién
actia como un bumeran en contra, no sélo por la pérdida de la
biodiversidad de los centros de origen sino, de rebote, porque
también afecta a la agricultura de los paises industrializados.

Los hechos hablan por si solos. La imposicién de este
modelo de cultivo ha provocado una inmensa reduccién de
especies en el mundo al sélo impulsar el interés, los préstamos
para el cultivo e incluso el gusto generalizado por unas pocas
de ellas. De las 10 mil especies vegetales utilizadas por el
ser humano para la alimentacion y la agricultura, actualmente
solo 15 de ellas y 8 especies animales proveen mds del 90%
de su sustento. De esas 15 especies vegetales, s6lo cuatro —
arroz, maiz, trigo y papas— constituian en el afio 2000 mas
del 50% del abastecimiento alimenticio en el mundo.”

La pérdida de especies no ha sido todo. Las diferentes va-
riedades de las pocas especies que ahora conforman la dieta
de la poblacién también se han reducido dramdticamente al

24 Pistorius, Robin, 1997: 6.
25 Santamarta, José, 2000: 1.
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seguir el esquema de ciertos monocultivos privilegiados por la
Revolucién Verde. Para 1983, una sola variedad de trigo fue
cultivada en el 67% de los campos de Bangladesh.”® En una en-
trevista en 2006, Henk Hobbelink, fundador de la organizacion
internacional de la sociedad civil Grain aseguraba que cuarenta
afios antes se cultivaban unos 50 mil tipos de arroz y en cambio
en el ano de la entrevista sélo se contaba con un médximo de 50
variedades, de las cuales sélo las 10 més utilizadas constituian
el 80% de todo el arroz cultivado.”” Y la reduccion sigue: Vi-
vas® reporta en el 2011, aunque con diferentes pardmetros, que
“tan solo cinco variedades de arroz proporcionan el 95% de las
cosechas en los mayores paises productores”.

Los datos para México, cuna de la Revolucién Verde y
centro de origen del maiz, indicaban en 2006 que sélo se en-
contraba el 20% de los tipos registrados en 1930.%° Un estudio
de campo hecho en el afio 2006 en La Frailesca, del estado
de Chiapas, senala que las variedades locales practicamente
han desaparecido, reemplazadas por hibridos y otras varieda-
des “mejoradas”, como resultado de los programas estatales
que promueven una agricultura “moderna y mds productiva”.
También sefiala que la practica tradicional de intercambio de
semillas casi ha desaparecido” >

La erosion de diversidad animal es todavia mds dramati-
ca. Pocos son los sementales utilizados para la reproduccién
de ganado vacuno, los cerdos o los pollos. Las vacas Holstein,
los cerdos Blanco Grande, y los pollos Leghorn o Rhode Is-
land Rojo son los que imperan en todo el mundo, haciendo en-
tonces que el suministro de la alimentacién mundial sea cada
vez mds dependiente de un pequeiio y cada vez mds estrecho
nimero de razas animales. La Fao report6 en el 2008 que de

26 Idem.

27 Fernandez, Mercé, 2006.

28 Vivas, Esther, 2011.

29 Ministry of Agriculture and Food, s/f., Facts 4, Noruega.
30 cmmyr E-News, noviembre 2006.
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las 7 mil 600 razas de ganado, al menos el 20% estan en peli-
gro de extincion.!

Es necesario acotar que hay otras actividades que con-
tribuyen también a la pérdida de la biodiversidad, como la
destruccién de los bosques tropicales por la exploracién pe-
trolera y de minerales, la tala de madera, la ampliacién de
la frontera agricola, la construccidn de presas; la polucion de
humedales y el cambio climatico.** Sin embargo, la cuota de
responsabilidad que le corresponde a la agricultura comercial
monocultivista es muy grande.

Por una u otra causa, los expertos han estado pronostican-
do una catdstrofe debido a la pérdida de la diversidad genética
global. No s6lo se trata de poder escoger entre un café suave y
otro aromético; entre una papa suculenta u otra facil de coci-
nar; entre un maiz morado para chicha y otro blanco para tor-
tillas. La agricultura tiene un historial de mds de 10 mil afios
de experiencia humana que ha cuidado, protegido, intercam-
biado, creado variedades que respondan a los distintos climas
y ecosistemas. Cada una ha desarrollado sus propias defensas
al ir evolucionando. Es en la abundancia de variedades en las
que radica su riqueza como fuente de resistencia en casos de
plagas y enfermedades exacerbadas en las plantaciones homo-
géneas. La erosién genética nos conduce, por tanto, a una gran
incapacidad para hacerle frente a estas calamidades agravadas
con el cambio climatico.

La preocupacion por la extincion de especies ha tenido
significados diferentes para distintos grupos de personas vy,
por tanto también hay respuestas heterogéneas al problema.
Revisaremos brevemente las distintas corrientes concebidas
por quienes creen que una tecnologia especifica nos liberara
de ese problema.

31 Reporte citado por Rice, Andrew, 2008.
32 Cfr., Bell, Janet y Pimbert, Michael, 1996: 8.
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2.2. RESPUESTAS A LA EROSION DE LA BIODIVERSIDAD, DESDE LA
VERTIENTE TECNOLOGICO-AUTONOMISTA

La corriente que privilegia la solucién tecnoldgica que
llamo “autonomista” por argumentar que eventualmente los
adelantos cientifico-técnicos no volverdn a requerir de la na-
turaleza para generar diversidad genética, ha tenido distintas
propuestas a lo largo del tiempo. Poco después de concluida
la Segunda Guerra Mundial, los agrénomos se aventuraron
con el llamado “uso pacifico” de los d&tomos. Las semillas es-
cogidas fueron bombardeadas con radiaciones para inducir
mutaciones, con las cuales se generaria supuestamente una
enorme cantidad de distintos tipos de plantas y de alli se de-
rivaria la anhelada diversidad genética. La teoria fue acogida
con entusiasmo y grandes cantidades de dinero se gastaron en
laboratorios y experimentos. Lo que siguié veinticinco afos
después, en 1975, fue un gran desencanto ya que solo se ha-
bian conseguido ciento noventa y siete nuevas variedades de
todo el programa mundial y de ésas, s6lo unas cuantas tenian
posibilidades comerciales. Hacia finales de la década de 1970
un estudio concluyé que la estrategia de la mutacién estaria
relegada al olvido cientifico.*

Hacia finales de esa misma década y durante la de 1980,
el entusiasmo se volco a la ingenieria genética que, entre otras
promesas, daria la solucion a la pérdida de especies por medio
de la produccién de nuevas variedades de plantas y anima-
les capaces de producir biodiversidad “al gusto”. Veinticinco
afos después lo que vemos es que esta tecnologia sélo se ha
concentrado en la produccién de plantas resistentes a plagui-
cidas de cuatro o cinco especies alimenticias y ha producido
mads desastres ecologicos y mas erosion de biodiversidad.

En el campo de la bioquimica, emergié en los afios se-
tenta pero con propuestas concretas en los afios noventa, la

33 Cfr., Mooney, Pat, 1983(a): 18.
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quimica combinatoria o modelo de disefio racional de farma-
cos que produciria rdpidamente miles de nuevas moléculas y
la fabricacién de un sinnimero de mercancias —medicamen-
tos, superconductores, compuestos fosforados para pantallas
de computadoras, componentes magnéticos y hasta una nariz
artificial especializada en el andlisis de olores. Algunos de sus
defensores aseguraban que estibamos frente a un nuevo ciclo
en el cual se podria eliminar la dependencia del uso de los
seres vivos para la elaboracion de productos farmacéuticos.

En 2007, mds de dos décadas después del boom de esta
tecnologia, Newman y Cragg reportaban que sélo un com-
puesto derivado de la quimica combinatoria habia sido apro-
bado. como medicamento* Estos investigadores al igual que
Feinsilver y Chapela en 1996, sefialan que en el fondo, los
productos naturales, especialmente los microorganismos y
las interacciones microbianas, siguen siendo absolutamente
necesarios para aportar los elementos iniciales de las cuales
emergera la sustancia prototipo en la combinacion sintética.*

El nuevo siglo trajo también propuestas inéditas para los de-
fensores de la tecnologia que prometen, de nuevo, la superacion
de la etapa de la dependencia de la biodiversidad porque podran
fabricar desde cero nuevos seres vivos hechos, ademas, a la me-
dida. Estamos hablando de la biologia sintética difundida en los
primeros afios del siglo xx1. En julio de 2007 se divulgd la noticia
de que el equipo de cientificos de Synthetic Genomics insertaron
el genoma completo de una bacteria que infecta a las cabras en
otra bacteria, demostrando que es posible que crezca una nueva
especie a través de las células de otras especies. “Sintia —este
microbio artificial de la cabra— podria, si funciona, constituir
un parteaguas cientifico mas dramético que Dolly —el clon de
oveja—" afirma Pat Money, director del Grupo Etc.*

34 Newman, David, y Cragg, Gordon M., 2007.
35 Feinsilver, J., y Chapela, 1., 1996: 244.
36 Grupo ETC, 2007.
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2.3. LA PROPUESTA DE CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EX
SITU DESDE LA VISION TECNOCRATICA-DEPENDIENTE

Paralelamente al trabajo del grupo que promueve la so-
lucién tecnoldgica-autonomista, encontramos otra corriente,
también tecnoldgica pero que califico como “dependiente”.
Esta sostiene la tesis de que, no importa cudl sea el desarro-
llo de la ciencia, sigue siendo indispensable el germoplasma
para las modificaciones a las plantas y animales, asi como las
estructuras quimicas existentes en la naturaleza para el disefio
de farmacos. Por eso, una de las propuestas de esta corrien-
te es seguir recolectando muestras para luego clasificarlas y
guardarlas ex situ siguiendo distintas técnicas que a continua-
cién expongo.

Las semillas emigran de las fincas campesinas a los bancos
de germoplasma para su conservacion ex situ

Los defensores de la conservacion ex situ como respuesta
al problema de la erosion genética, aceleraron el proceso de
recoleccién de materiales en 1930, cuyo acopio habian iniciado
desde el siglo xvi los paises europeos y posteriormente EUA.

No hay una sola forma de guardar los materiales y cada
uno requiere técnicas diferentes. Algunos ejemplos:

» Jardines botdnicos: se conservan plantas y parientes silves-
tres de cultivos y especies forestales.

* Bancos de genes: almacenamiento con temperatura y hu-
medad controladas. Se guardan las “semillas ortodoxas”,
aquellas que se pueden deshidratar y conservar por perio-
dos largos de tiempo. Se incluye la mayoria de los cultivos.

* Bancos en el campo: conservacién en terreno de semillas
“recalcitrantes”, o de corta duracion y de plantas de produc-
cién vegetativa. Ejemplos: yuca, papa, banano, y drboreos
como frutales y café.
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e Cryopreservacion: conservacion de espermas, huevos y
embriones en nitrégeno liquido congelado a -196 grados
°C, utilizada en combinacién con técnicas de reproduccion
artificial en zooldgicos.’” Empez6 siendo una técnica para
conservacion ex situ de animales pero actualmente también
se conservan asi plantas y su ADN.

e Cultivo de tejidos: se utiliza esta técnica para conservar
semillas recalcitrantes y cultivos y parientes silvestres de
reproduccion vegetativa. El tejido de las plantas se pone a
crecer en “tubos” en un medio rico en nutrientes.

e Zooldgicos: se considera que pueden contribuir a la conser-
vacién de especies de animales individuales, especialmente
aquellos en vias de extincion.

Segtin estudios de 1996, 90% de los recursos genéticos
mundiales para la alimentacién estaban guardados en bancos
congelados, 8% en bancos de campo y 1% in vitro, aproxima-
damente. En 700 de los mil quinientos jardines botdnicos del
mundo existen colecciones de germoplasma.*®3° No hay datos
sistematicos posteriores.

La iniciativa de conservacion ex situ ha dado buenos resulta-
dos a lo largo del tiempo a los paises recolectores, aunque la pro-
teccion misma de las variedades no haya sido igualmente exitosa.
Para 1950, Eua, por ejemplo, reportaba que sus cientificos podian
disponer de 120 mil muestras de colecciones federales o estata-
les, nacionales o regionales.** Sin embargo, no basta que los pai-
ses industrializados, pobres en biodiversidad, hagan esta tarea de
recoleccion allende sus fronteras y asi puedan realizar el trabajo
de creacion de nuevas variedades y su eventual industrializacion.
Es indispensable que se mantenga la biodiversidad en los lugares
de origen y la triste realidad es que ésta se ha ido diezmando

37 Bell,J., y Pimbert, M., 1996: 13.

38 GRrAIN, 1996: 7.

39 Food and Agriculture Organization, 1966: 28.
40 United States Department of State, 1971: 17.
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especialmente con la imposicion de las variedades hibridas de
la Revolucién Verde y el monocultivo que le es consustancial.
Al irse acabando las variedades locales y los parientes silvestres,
(cudl es el futuro de las colecciones ex situ?

Esta preocupacion la reconocié Estados Unidos en su po-
nencia ante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, conocida como la Conferencia de
Estocolmo, celebrada en 1972, al sefalar que la variabilidad
genética estd: “seriamente amenazada por el desgaste ocasio-
nado por el sobrepastoreo, las malas précticas asociadas, o
bien por la sustitucion de las “variedades locales” por las
mejoradas altamente uniformes [...]"* (énfasis agregado)

Sabiendo que la domesticacién de vanguardia se encuen-
tra en los paises industrializados, lejos de los lugares de ori-
gen de las especies, en este mismo documento EUA propuso
desarrollar esfuerzos de cooperacion bilateral o por medio de
organizaciones internacionales para resolver ese problema.

La posicién de Eua y las conclusiones de la Conferencia
de Estocolmo, consolidaron la iniciativa del Banco Mundial,
de otros paises industrializados, agencias y fundaciones in-
ternacionales que habia surgido un poco antes, en 1971, para
crear y financiar al Grupo Consultivo sobre Investigacion
Agricola Internacional (conocido mundialmente como CGIAR
por sus siglas en inglés, y de aqui en adelante el Grupo Con-
sultivo). Este Grupo no puede negar el origen de sus recursos
y por lo tanto los intereses que promueve en primera instan-
cia. Se conformé luego de una serie de reuniones privadas
organizadas por la Fundacién Rockefeller, promotora de la
Revolucidon Verde, en su centro de conferencias ubicado en
Bellagio, Italia. Entre los asistentes se encontraban represen-
tantes importantes de la misma fundacion Rockefeller, de la
Fundacién Ford y del Banco Mundial .*?

41 Idem., p. 16.
42 Engdahl, F., William, 2008.
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El fin del Grupo Consultivo fue impulsar la investigacién
agricola internacional, pero también controlar los recursos y
no dejarlos en manos de la FAo ya que los donantes privados
no estaban satisfechos con el trabajo de esta organizacion in-
ternacional dependiente de las Naciones Unidas, constituida
por representantes gubernamentales. Sin embargo, en medio
de una crisis financiera que parecia impedir el funcionamiento
independiente de los dos organismos, en 1974 las partes llega-
ron al acuerdo de establecer el Consejo Internacional de Re-
cursos Fitogenéticos (IBPGR por sus siglas en inglés y de aqui
en adelante el Consejo Internacional) con un secretariado en
el que confluirian las decisiones tanto de la FAo como las del
Grupo Consultivo (véase el Cap. 11, inciso 3.1.).

La meta del Consejo Internacional fue la promocion de
una red mundial de bancos de germoplasma y la coordinacién
de actividades relacionadas con los recursos fitogenéticos. Sus
miembros estarian nominados para actuar como individuos y
no como representantes de gobiernos.

La Fao cedi6 asi a estos nuevos “hibridos institucionales”
—entre publicos y privados— su programa de conservacién
genética a cambio de un escaso apoyo econdmico adicional
que quizds hubiera podido conseguir de haber seguido por su
propia cuenta. El control de las colecciones y el almacena-
miento del tesoro botdnico del mundo pasé de una organi-
zacion de Naciones Unidas, la Fao, a las manos de un ente
amorfo dominado por un grupo de gobiernos del Norte, de
cientificos y de fundaciones privadas.*

El Consejo Internacional empez6 su labor con el esta-
blecimiento de ocho bancos genéticos regionales conocidos
como Centros Internacionales de Investigacion Agricola, lo-
calizados estratégicamente en los centros de origen descritos
por Vavilov.

43 Cfr., Mooney, Pat, 1983(c): 65-68.
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e El Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(cimmyT) en México.

e El Centro Internacional de Agricultura Tropical (cIaT) en
Colombia.

* El Centro Internacional para la Investigacién en Agricultu-
ra de las Areas Secas (International Center for Agricultural
Research in the Dry Areas o ICARDA) en Siria.

* El Centro Internacional de la Papa (cip) en Pert.

* El Instituto Internacional de Investigacion de Arroz (Inter-
national Rice Research Institute o IrRr1) en Filipinas.

* El Instituto Internacional de Investigacion de Cultivos para
los Trépicos Semi-Aridos (International Crops Research
Institute for the Semi-Arid Tropics o ICRISAT) en la India.

* El Laboratorio Internacional para la Investigacion de las
Enfermedades Animales (International Livestock Research
for Animal Diseases o ILRAD) en Kenia.

e El Centro Internacional Ganaderia para Africa (ILCA-CIPEA)
en Etiopia.

En la actualidad, el Grupo Consultivo y el Consejo Inter-
nacional controlan 15 bancos en distintos paises con muestras
de los cultivos alimenticios de mayor uso en el mundo. Ac-
tdan bajo la figura legal de un fideicomiso y disponen de las
semillas campesinas “a nombre de la comunidad internacio-
nal” bajo los auspicios de la rFa0. Es importante subrayar que
tales semillas fueron trasladadas a esos bancos sin la consulta
previa a sus poseedores o poseedoras originales; tampoco se
les tomo parecer sobre si tales arreglos eran adecuados o no*
(véase el cuadro 1.2).

Pat Mooney considera que estos centros contribuyeron a
atrapar a los campesinos del Sur en el molde de la agricultura
industrial y, haciendo un parangén con los jardines botdnicos
del siglo dieciocho, agrega que fueron uno de los medios para

44 GrAIN, 1994, Seedling, vol. 11: 3.
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transferir el material genético para el Norte.* Esta opinién
se comprobd empiricamente con el estudio de la Fao de 1996
donde se da cuenta de la existencia de 6 millones cien mil
muestras almacenadas en mil 300 colecciones en el mundo.*
De ellas, el 41.2% se encontraba en paises del Sur, 49.2% en
paises del Norte y el 9.6% en los institutos de investigacion
controlados por el Grupo Consultivo.*” Es importante destacar
que si bien un porcentaje importante se encuentra en los pai-
ses del Sur, no quiere decir que las colecciones estén bajo el
control ni de los gobiernos ni menos atin de la poblacién. Las
colecciones del Grupo Consultivo estdn al servicio principal-
mente del Norte.

(Qué se conserva en esos centros? En el reporte de 1996,
la Fa0*® sefiala que el 48% de las colecciones corresponde a
cereales, el 24% a legumbres y verduras, 10% a forrajes, 4%
a frutas, 4% a tubérculos, 2% a oleaginosas y 6% a otros. La
alta proporcidn de los cereales refleja no sélo su importancia
en la seguridad alimentaria mundial, sino también el interés
de los paises del Norte por ser cultivos industrializables o de
gran comercializacién directa. En el sentido opuesto destaca
el bajo porcentaje de la conservacién de muestras de tubércu-
los y raices, tales como camote, yuca y papa, parte de la dieta
de los agricultores de subsistencia de los paises tropicales. Por
dltimo, el mismo reporte de la Fao da cuenta del riesgo enor-
me en que se encuentran todas estas semillas muertas durante
el proceso, contaminadas o carentes de informacién sobre su
origen o condiciones de reproduccion.

Ademads de los bancos de la red del Grupo Consultivo, hay
otros nacionales con semillas propias de cada pais. La Fao reporta
un total de mil 500 bancos en el mundo con un total de 6 millones
y medio de muestras, muchos de ellos sin financiamiento. Atin

45 Mooney, Pat, 1993(d): 89.

46 Food and Agriculture Organization (rA0), 1996: 21-22.
47 GRAIN, 1996: 9, Seedling, vol. 13, 2.

48 Fa0, 1996, citado por GraN, 1996: 11.
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los bancos del Consejo Consultivo experimentaron recortes sus-
tanciales de su presupuesto a partir de 1994. Esta situacion pro-
voca evidentemente “el rapido deterioro” de estas colecciones,
asi reportado por la misma Fao. La respuesta no fue conseguir
el financiamiento faltante y la debida atencién a los centros ya
establecidos, sino emprender una nueva iniciativa, la béveda de
Svalbard y otras “arcas de Noe”.

Cuabro 1.2
Ejemplos de semillas campesinas transferidas
para las colecciones del Sistema del
Grupo Consultivo, segiin datos de 1994*

e En el cimmyT: 91% de las colecciones de maiz. De este
porcentaje, México y Brasil suministraron mds de la mitad.

e 1RrI: 93% de las colecciones de arroz salieron de las fincas
campesinas.

e IcrisAT: més del 50% del milo perlado provenia de campe-
sinos de la India.

* ICARDA: 25% de las lentejas también provenian de la Indi.a

Al dia de hoy no hay compensaciéon de beneficios a los
donantes originales derivados del uso de estos materiales
como se propuso en el Convenio sobre Diversidad Biolégica
y posteriormente en el Tratado de los Recursos Fitogenéticos
para la Agricultura y la Alimentacion.

* GRAIN, 1996: 9, Seeding, vol. 13, p. 5.

La béoveda congelada de Svalbard: sueiio de tres décadas
concretado en el 2007

La ultima novedad en materia de conservacion ex situ de
los 21 cultivos alimenticios mds importantes, es la “Bdoveda
Global de Semillas” en la isla Spitzbergen del archipiélago de
Svalbard, Noruega, proximo al Circulo Polar Artico.
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La béveda fue concebida desde los primeros afios de la
década de los ochenta y de hecho los paises nérdicos, Islandia,
Finlandia, Noruega, Suecia y Dinamarca crearon entonces un
depdsito en una mina de carbén para respaldar las colecciones
de semillas bajo permahielo. Noruega propuso su ampliacién
para acoger muestras de todo el mundo, pero las condiciones
no eran propicias en ese momento. En la rFao se estaba dando
“la guerra de las semillas” (ver Cap. 11, punto 3.2.) y no exis-
tia conciencia del cambio climético ni de la erosién cada dia
mayor de la biodiversidad.

Pasaron mds de treinta afios para que este proyecto mul-
timillonario de carédcter global pudiera iniciarse en 2007 e
inaugurarse en febrero de 2008. La bdéveda podrd albergar
duplicados de 4 millones y medio de muestras —500 semi-
llas por muestra, es decir mas de 2 mil 250 millones de semi-
llas— preservando asi “para la eternidad”, al decir de sus pro-
ponentes, la diversidad genética absolutamente indispensable
para la continuacién de la vida en el planeta. Sus defensores
argumentan que podrd soportar catistrofes naturales, el mal
manejo de las semillas, una guerra nuclear, el impacto de un
avion o los terremotos que pueden presentarse en esa apartada
region.* En sintesis, cualquier cosa que ponga en peligro la
alimentacién mundial.

A un afo de su creacién, en febrero de 2009, la cripta
contaba con 400 mil muestras de simientes tinicas> corres-
pondientes a 3 mil 200 especies. ;{Qué condiciones tienen
que llenar los donantes? ;Corresponde la idea original de
hace 30 afios a su concreciéon? ;De dénde provienen las se-
millas? ;Refuerza o compite Svalbard con las colecciones
del Grupo Consultivo?

En esta béveda sélo se reciben “respaldos”, muestras
cuyos ejemplares gemelos estén a su vez guardados en otro

49 Nadal, Alejandro, 2008.
50 Francescutti, Pablo, 2009.
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banco de germoplasma. Una vez registrada una muestra, no
se recibird otra igual para “evitar la innecesaria duplicacion
de materiales [...]”.>! De los 19 institutos que se han registra-
do hasta el momento, inicamente hay 3 bancos nacionales de
semillas de paises en desarrollo. S6lo los depositantes podran
acceder a sus propias colecciones o dar permiso para que al-
guien mas pueda hacerlo.

Con esta ultima condicién la Béveda no es el banco de
semillas que Caryl Fowler, director ejecutivo del Fideicomiso
Global de Diversidad de Cultivos, y otros colegas imaginaron
hace 30 afios, es decir el tazén comtn del cual todo el mundo
pudiera extraer las variedades necesarias para la alimentacion
sin condicionamientos de ninguna especie.’* Lejos de eso, ni
siquiera los paises sino s6lo las instituciones u organismos pu-
blicos o privados depositantes, serdn quienes tengan acceso a
sus propias semillas condicionado, ademads, por las reglas de
la propiedad intelectual.

La grandisima mayoria de las muestras duplicadas pro-
vienen de los centros del Grupo Consultivo. Al 7 de abril de
2009, destacan en los primeros lugares las contribuciones de:>

e El cimmyT localizado en México que ha aportado 80 mil
492 ejemplares.

El rr1, ubicado en las Filipinas con 70 mil 180 ejemplares.
* El icarRDA, con sede en Siria con 62 mil 834 ejemplares.

El ciat localizado en Colombia con 34 mil 111.

Por tanto, méds que competir con las colecciones del Gru-
po Consultivo la béveda vendria a ser su caja de seguridad sa-
biendo que el estado en el que aquéllas se encuentran es bas-
tante precario, al igual que los otros bancos de germoplasma
nacionales. ;No hubiera sido una mejor respuesta financiar y

51 GRraIn, 2008.
52 Seabrook, John, 2007.
53 Global Seed Vault, s/f., Depositors and materials.
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cuidar mejor dichos bancos ya existentes, o promover la agri-
cultura campesina?

Independientemente de sus posibles bondades, otro de los
problemas de fondo estd relacionado con el manejo politico y
el acceso a esas colecciones que parrafos arriba empezaba a
esbozar. Las semillas de variedades dnicas son producto del
trabajo de cientos de afios de las comunidades campesinas e
indigenas que las aclimataron, cuidaron, protegieron y com-
partieron; pero ahora, desdefiosamente, son calificadas en es-
tos sistemas formales de conservacion s6lo como materia pri-
ma a ser “mejorada” por los cientificos a la que se apropiardn
ante la menor innovacién que le hagan.

Aunque directamente el gobierno de Noruega no se adju-
dique derechos de propiedad sobre las muestras almacenadas,
son los “depositantes” los poseedores del derecho exclusivo
de acceso a ellas (como en las cajas de seguridad bancarias).
Si bien en el caso del sistema del Grupo Consultivo éste ha
establecido un “fideicomiso” para las colecciones, quien ejer-
ce el control no son por cierto las comunidades y los pueblos
indigenas de donde se extrajeron las muestras. A ellos ni si-
quiera les tomaron su parecer.

Si un campesino o campesina de Hojancha de Nicoya o
de Alto Talamanca necesita mejorar sus variedades de maiz:
(Tendria la informacidn necesaria para solicitar alguna cepa
de las congeladas en Svalbard o en los bancos del Consejo
Consultivo y el dinero para trasladarla? ;Le concederdn el ac-
ceso? ;Cudnto tendrd que pagar por los derechos de propiedad
intelectual de quienes originalmente las utilizaron como “ma-
teria prima” y ahora se la apropian como “variedades mejora-
das”? Es mds, podemos afirmar que los campesinos y campe-
sinas ni siquiera saben que existen variedades congeladas, ni
tampoco que originalmente fueron sacadas de sus fincas para
ser atesoradas primero en los bancos de germoplasma y ahora
sus duplicados en la Béveda de Svalbard. “Dicho de manera
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simple, el conjunto de la estrategia ex situ responde a las nece-
sidades de los cientificos, no de los campesinos”.>*

Por dltimo, ;quién solventa los costos de la Béveda y su
funcionamiento? Ademads del gobierno de Noruega que pagd
por su construccion y a éste le pertenece la boveda, destaca el
aporte de los gobiernos del Reino Unido, Australia, Alema-
nia y EUA. En el campo de las donaciones privadas estdn las
fundaciones Bill y Melinda Gates, la fundacién Rockefeller
—creadora de la Revolucion Verde—, las empresas agroqui-
micas y semilleras Dupont /Pioneer Hi-Breed y Syngenta, los
centros del Grupo Consultivo mds otros contribuyentes meno-
res. La administracién de la béveda depende del Fideicomiso
Global de Diversidad de Cultivos.

Conocer la lista de algunos colaboradores es sin duda
revelador. No podemos esperar que donen grandes sumas
de dinero sélo por altruismo, especialmente en el caso de las
empresas semilleras y agroquimicas que han ido controlando
cada vez mds estos espacios de “conservacioén”; a la vez que,
contradictoriamente, siguen contribuyendo a desarticular la
agricultura campesina y agravar la erosion genética. Parecie-
ra que con esta actitud estuviesen sentenciando: “Les mando
la enfermedad pero también les procuro la medicina” aunque
por ella tengamos que pagar y el remedio esté lejos de curar
realmente el padecimiento.

El Banco de Semillas del Milenio pone interés especial en
las especies silvestres.

Este banco fue fundado en el afio 2000 en el Parque de
Wakehurst Place, adscrito a los Jardines Botdnicos de Kew.>
Es semejante a la béveda de Svalbard pero con especificidades
propias y no de tales pretensiones. Comparte con la iniciativa
noruega el objetivo de luchar en contra de la rdpida pérdida de

54 GRrAIN, 2008.
55 Infobae, 2009, http://www.infobae.com/notas/401501-.html
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biodiversidad bajo el esquema de la proteccién ex situ. Igual-
mente ejecuta un proceso de almacenamiento riguroso de se-
millas para su germinacidon futura consistente en una limpieza
muy meticulosa, extraccion de al menos 15% de su humedad,
y congelacion en bovedas de a -20° centigrados. La iniciativa
tampoco serfa posible sin la colaboracién de una centena de
paises pero principalmente entre ellos México, Chile, Peru,
Argentina y Brasil.

En cuanto a las diferencias, una es que las expectativas
de conservacion no son “para la eternidad” como aseguran los
proponentes de Svalbard. En Wakehurst un experto disminu-
y6 ostensiblemente esa probabilidad sefialando que bajo su
sistema las muestras se podrdn “conservar varios cientos de
afios”.% Otra distincién importante es que el parque contiene
la mayor cantidad de semillas de la flora silvestre mundial. De
manera escalonada esperan ir almacenando para el 2010 un
10% de todas las plantas silvestres del mundo y para el 2020
contar con el 25%. Para el 4 de septiembre de 2008 se conser-
vaban mds de mil millones de semillas provenientes de 130
paises. De éstas, 24 mil corresponden a especies de plantas
silvestres, salvaguarddandolas del peligro de extincién. En el
2010 esperan almacenar semillas de 30 mil especies.

Otras “Arcas de Noé” para capturar ex situ el material
genético de la biodiversidad

El siglo xx1 despunt6 con la proliferacion de otras “Arcas
de Noé” de nueva generacion. Como sefiala Chang, esta vez
los animales no son confinados en un lugar por parejas. El
nuevo estilo de conservaciéon que empezd con animales sil-
vestres, consiste en fragmentar partes de su material genético
y congelarlo en nitrégeno, utilizando la técnica de cryopreser-
vacion. Los creadores de las arcas postmodernas consideran
que estos fragmentos asi guardados pertenecientes a una gran

56 Idem.
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gama de animales, desde insectos, algas y hasta ballenas, po-
drian eventualmente ser la base para la creacion de clones de
animales extintos o en peligro de desaparecer.’’

Los antecedentes de esta técnica datan de finales de la déca-
da de los afios setenta del siglo pasado, entre ellos el trabajo del
Museo de Luisiana. Setenta bilogos de ese centro empezaron a
utilizar el nitrégeno liquido para preservar tejidos en lugar de di-
secar o embalsamar a los animales. En la actualidad, alli se alber-
gan tejidos congelados de més de 37 mil aves, 15 mil reptiles y
anfibios, y un nimero igualmente grande de mamiferos y peces.>®

Sin embargo, es en los primeros afios del siglo xx1 que
surgieron aqui y alld otras experiencias siguiendo la misma
técnica de cryopreservacion. Tenemos asi el Museo Ameri-
cano de Historia Natural de Eua que eventualmente espera
contar con la mds grande coleccion de tejidos congelados, es
decir con un millén de muestras de los principales grupos ani-
males. En este lugar estdn introduciendo la técnica de identi-
ficacion de muestras por medio de cédigos de barra, utilizada
originalmente para identificar mercaderia en los supermerca-
dos, en donde se incluye ademds de la informacién genética
especifica sobre el organismo en cuestion, otros datos como
la fecha y el lugar en donde se recolectaron, cudntas veces se
descongelaron para estudiarlas y volverlas a congelar.”

En competencia se encuentra el proyecto britdnico del
“Arca Congelada” del Museo de Historia Natural de Londres,
la Sociedad Zooldégica y el Instituto de Genética de la Univer-
sidad de Nottingham. En esta Arca se intenta crear el primer
banco mundial de dcido desoxirribonucleico o ADN, para sal-
var a los animales en peligro de extincién. Los expertos de la
Universidad de Nottingham se han comprometido a disefiar
métodos para recoger, conservar y almacenar las muestras
en ambientes a 80 grados centigrados bajo cero, las cuales

57 Chang, Kenneth, 2001.
58 Idem.
59 Idem.
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tendran duplicados en otras instituciones como el Centro para
la Reproduccién de Especies en Peligro de San Diego, Cali-
fornia, EuaA, y el Centro de Almacenamiento de Genes Anima-
les, de Melbourne, Australia.®°

América Latina no se queda atrds. En el proyecto ARca de
Argentina en donde se congela a 196 grados centigrados bajo
cero —igualmente en nitrégeno liquido— el tejido ovdrico y
semen de las especies escogidas para luego ser utilizado en su
reproduccion. Aqui el interés se centra principalmente en las
especies autdctonas argentinas en peligro de extincién pero
también de otros lugares del mundo. Entre ellos el ciervo o ve-
nado de las pampas, el yaguareté o jaguar, y el aguard-guazui
(el zorro mas grande de América del Sur), entre otros.*!

Brasil abrié en el 2004 un banco de apN en el Jardin Bo-
tdnico de Rio de Janeiro para preservar el material genético de
plantas en vias de extincién bajo congelamiento. A pesar de
la importancia del proyecto por tratarse del de los paises con
mayor biodiversidad en el mundo, el proyecto arrancé con
restricciones financieras por los recortes en el gasto publico.®

En resumen, todas estas iniciativas de conservacion ex
situ aqui resumidas, tratan de ganar el tiempo a la época de
descuido a la proteccion de especies silvestres en el mundo.
Dos cosas tienen en cuenta sus proponentes: por un lado, las
predicciones generalizadas sobre la posible extincién de dos
tercios de las especies silvestres para el afio 2100, con augu-
rios de explosiones de plagas y pérdidas de polinizadores asi
como las consecuencias devastadoras para la agricultura. Por
otro, constatar que los bancos de germoplasma fueron orienta-
dos a conservar especies domesticadas y sus parientes silves-
tres de animales y especialmente de plantas® y que es hora de
poner atencidn a la biodiversidad silvestre en si misma.

60 Segura, Omar, 2005.

61 Club de Mascotas Bayer, 2004.
62 Rebelo, Paulo, 2004.

63 Seabrook, John, 2007.
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2.4. LA PROPUESTA DE CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD SIL-
VESTRE IN SITU CREA EL ESPACIO PARA LA BIOPROSPECCION
MODERNA

Otra corriente tecnocratica-dependiente propone la con-
servacion de la biodiversidad silvestre, esta vez in situ. Si al-
gunos cientificos y empresas trataban de solucionar el proble-
ma de la erosion genética de los recursos para la agricultura y
la alimentacién y de algunos recursos silvestres asociados por
medio de la conservacién ex situ, otros seialaban que ese tipo
de conservacion juega un papel importante pero no lo es todo.
En los bancos de germoplasma se almacenan principalmente
las semillas, otro material genético de plantas ya cultivadas o
de animales domésticos y los parientes silvestres asociados;
pero hacia falta el aislamiento de diferentes ecosistemas en
donde interactuaran y evolucionaran las diferentes especies
de animales, plantas y microorganismos en su medio natural.

Desde esta ultima perspectiva, la solucién fue la promo-
cion de dreas silvestres para la conservacion, especialmente
en los paises con alta biodiversidad. Ahora se trataba no sélo
de fomentar la creacion de parques nacionales y reservas equi-
valentes para satisfacer los deseos de los cazadores y de per-
sonas con deseos de esparcimiento y solaz como fue en el pa-
sado. Desde 1959 la Fao visualizaba estas dreas de la siguiente
manera, con fines y horizontes de tiempo mds amplios:

Seria altamente deseable que los paises en regiones en
donde se encuentran importantes centros de origen de
plantas de cultivos, debieran colaborar, bajo los progra-
mas ecoldgicos de la Organizacidn, a establecer dreas
protegidas en regiones criticas para asegurar la preser-
vacion “in situ” de material nativo importante para el uso
Sfuturo® (énfasis agregado).

64 Food and Agricultural Organization, 1959, citado por Pistorious, 1997: 16.
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Sin embargo, la necesidad de conservar la biodiversidad
silvestre se incrementd a finales de la década de los afios se-
senta y principios de los setenta con los avances de la biotec-
nologia moderna, la bioquimica y la informatica.

La oportunidad de darle un rango mundial a la creacién
de dichas dreas se presentd durante el foro mundial sobre el
Medio Ambiente Humano, realizado en Estocolmo en 1972
(Conferencia de Estocolmo.) Eua sugirié dar impulso a la con-
servacién combinada in situ y ex situ. Para el primer caso, la
propuesta fue la creacion de dreas de conservacion en paises
ricos en biodiversidad en donde pudieran resguardarse los
recursos genéticos de plantas, animales y microorganismos
silvestres. En el capitulo Reservas Genéticas del documento
presentado por este pais, se justifica plenamente su posicion:

Lariqueza de la diversidad de las especies silvestres y plan-
tas domesticadas primitivas para la agricultura y la foreste-
ria, asi como también de los animales y micro organismos,
estd siendo agotada y dislocada. Algunos de los principales
paises como EUA tiene programas para conservar estos re-
cursos genéticos, pero muchos de estos recursos se originan
en las naciones en desarrollo, donde estdn sujetos a pérdida
inmediata. El problema es mundial por el enorme espectro
de especies involucradas y las dimensiones de la agricultu-
ra mundial. El hecho de que la domesticacion avanzada se
encuentre en los paises desarrollados, remotos del origen de
las especies, les otorga una gran dependencia para el acceso
de los materiales basicos de cultivo. Como nosotros no te-
nemos el control directo para la disposicion de los recursos
ubicados en otros paises, sélo los esfuerzos de cooperacion,
ya sea bilateral o a través de organizaciones internaciona-
les, resolverdn el problema [...] La forma mds econémica
de mantener los depdsitos o reservas genéticas de especies
silvestres en la mayoria de los casos serd aislar dreas natu-
rales, parques nacionales o reservas similares en donde las
poblaciones se puedan mantener in situ. En muchos casos
estas reservas pueden servir de atracciones turisticas que
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traigan considerables beneficios econdmicos a las naciones
involucradas, reduciendo de esta manera o eliminando cos-
tos extraidos de los bolsillos para la preservacion de espe-
cies. (Traduccién src).%

Tres propuestas resultaron de la Conferencia de Estocol-
mo: el Plan de Accién, el Programa de Accién Ambiental y
la Declaracién sobre el Medio Ambiente Humano. El Plan de
Accién contiene 109 recomendaciones, entre las que destacan:

e La Recomendacién nim. 38 que solicita a los gobiernos
“dar los pasos necesarios para aislar dreas representativas
de ecosistemas de significado internacional para su protec-
cion bajo acuerdos internacionales” %

* La Recomendacién 39 pide a los gobiernos comprometer-
se en programas internacionales para conservar los recur-
sos genéticos ex situ en bancos de semillas, colecciones de
cultivos, etcétera; e in situ, conservando a las poblaciones
vegetales y animales en el ambiente natural y en su proceso
de evolucién.

Es evidente que los paises desarrollados con sus avances
cientifico-tecnolégicos estaban no sélo reacios a perder las varie-
dades ya conocidas —en ese momento ya bajo su control en los
diferentes bancos de germoplasma—; tampoco estaban dispues-
tos a perder la posibilidad de poner bajo su dominio la riqueza
silvestre de propiedades atin desconocidas pero potenciales.

Después de los acuerdos tomados en la Conferencia de
Estocolmo y la presién en otros foros internacionales para la
creacion las dreas de conservaciéon en el mundo, éstas crecie-
ron ostensiblemente. En 1987 la Comision para el Ambiente y
el Desarrollo, conocida como la Comision Brundtland, estimo
que un 4% de la superficie del mundo se encontraba bajo esa

65 United States Department of State, 1971: 15-31.
66 Allen, Robert, 1972: 6.

85



Silvia Rodriguez Cervantes

proteccioén y que dos tercios de ella se localizaban en paises
econémicamente pobres aunque ecolégicamente ricos.®” En el
caso de la regién centroamericana, entre los afios 1969 a 1981
las dreas protegidas bajo diferentes tipos de manejo aumenta-
ron de 25 a 149 y el total en kilémetros cuadrados pasaron de
193 mil 500 a 615 mil.%®

Sin embargo, se fueron dando cambios indiscutibles en-
tre los objetivos planteados por la Convencién Panamerica-
na sobre la Proteccién Natural y la Preservacion de la Vida
Silvestre en el Hemisferio Occidental en vigor desde el 5 de
enero de 1942 (ver punto 1.1), que especificamente menciona,
en su Articulo 3 que “Las riquezas existentes en los Parques
Nacionales no se explotardn con fines comerciales”, y las pro-
puestas impulsadas treinta afios después para responder a los
cambios de la época.

A principios de la década de 1980, el mundo en general,
pero en mayor proporcion los paises en los que se encuentran dos
tercios de las dreas protegidas, estaba atravesando por una crisis
econdmica que afectd todos los dngulos de la vida cotidiana, in-
cluyendo el papel del Estado y la conservacion de los recursos
naturales. Los grupos mds empobrecidos de la poblacién que vi-
vian con anterioridad en los lugares que luego fueron declarados
areas de conservacion o en sus alrededores, empezaron a sentir
una amenaza a sus opciones de subsistencia y de vida con este
tipo de accidn. Algunos gobiernos, como el de Brasil, también
se manifestaron abiertamente en contra de iniciativas internacio-
nales que sugerian detener lo que se consideraba “desarrollo” en
aras de un conservacionismo galopante.

En la Introduccién a las Actas del Tercer Congreso Mun-
dial de Parques Nacionales celebrado en Bali en 1982, McNe-
ely senala:

67 World Commission on Environment and Development, 1987: 147.
68 United States Department of Interior, NPS 1985: 69, citado por Neumann,
Roderick, y Machlis, Gary, 1989: 14.
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Los Parques Nacionales son generalmente considerados
como 4dreas de un significado natural destacado, en don-
de la influencia humana es minima. Pero en un periodo
de aumento de poblacién, de inseguridad econdmica y de
inestabilidad social, muchos gobiernos estdn encontrando
que el modelo tradicional de parques nacionales no es ya
suficiente para dar cuenta de sus necesidades de recrea-
cidén, educacién, manejo de recursos genéticos, proteccion
de cuencas y otros muchos bienes y servicios producidos
por la conservacion de dreas protegidas.®

Es revelador el nimero de ponencias presentadas en este
congreso que muestran la preocupacién por lo “social”. El
congreso termina con una declaracién, conocida como la De-
claracion de Bali. Su Accién Fundamental nim. 5 propone:

Reconocer el contexto econdmico, cultural y politico de
las dreas protegidas; aumentar el apoyo local para las dreas
protegidas a través de medidas tales como la educacion, el
compartimiento de ingresos, la participacién en decisiones,
los esquemas de desarrollo complementario en dreas adya-
centes, y, en el caso de ser compatible con los objetivos del
drea protegida: acceso a los recursos (énfasis agregado).

La realidad vista bajo la perspectiva social, econdmica
y cientifica, marcé un viraje en el lenguaje y en las accio-
nes netamente conservacionistas inspiradoras en un inicio del
manejo de los parques nacionales y reservas equivalentes. Se
diversificaron en doce las categorias de manejo, surgiendo por
ejemplo las reservas de la biosfera, las reservas de recursos
naturales y los refugios de vida silvestre, en las cuales se pro-
ponia el “uso miiltiple de los recursos”. Se empieza a hablar
también de la creacién de una nueva categoria, la de banco
genético in situ en donde se protegieran, en lugar de especies,
pozas genéticas de interés econdmico. La prioridad se darfa a

69 McNeely, Jeffrey, 1982: 1-9.
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las pozas genéticas de valor actual o potencial para la agricul-
tura, la horticultura, la silvicultura, la acuacultura y la biotec-
nologfa. En sintesis en esos momentos las dreas se conservan
para la utilizacién “sustentable” de sus recursos.

Son innegables los cambios para ir creando y acomodando
las categorias de conservacion in sifu como respuesta a las ne-
cesidades de los pobladores; pero sobre todo para abrir las arcas
del tesoro natural de las dreas protegidas a los bioprospectores.
Las nuevas técnicas de la bioquimica y de la biotecnologia que
despuntaron en la década de los afios setenta, potenciadas por
la computacién, abrieron el campo para la exploracion de nue-
vas fuentes de compuestos y de genes para la industria farma-
céutica, genética y quimica. De aqui en adelante las dreas de
conservacion no serian tinicamente para la investigacion pura y
el esparcimiento sino el espacio privilegiado para los biopros-
pectores. La consigna cambia de “aislar el bosque para conser-
varlo” a ““venderlo para salvarlo” si es que eso se pudiera.

2.5. (CUAL ES LA IMPORTANCIA QUE SE CONCEDE A LA CONSERVA-
CION EN FINCA?

Los bancos genéticos ex-situ tienen un papel muy importante.
Hemos estado intentando guardar las semillas en los bancos
genéticos durante el dltimo medio siglo, con mds fracasos que
éxitos. Para garantizar un suministro sostenido de germoplasma
util y un sistema mas dindmico de conservacién de la diversidad
viva, debemos apoyar a los campesinos en la conservacion de las
semillas en sus campos. Si perdemos esta diversidad viva, Africa
y el mundo no podrén adaptarse al cambio climético.”

[...] el gobierno de Puebla siempre ha creido que traer tecnologia
del exterior es la tinica manera de desarrollar al campo, pero se ha
negado a ver la riqueza cultural de los agricultores poblanos, la
cual no ha sido aprovechada.”

70 Dr. Malaku Worede, citado en Via Campesina. Comunicado de prensa, 2 de junio
de 2009.
71 Huato, Damian, citado por Puga, Javier, 2009.
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La conservacion de plantas y animales y el sustrato de
la tierra en el que viven miles de microorganismos la han he-
cho durante miles de afios los campesinos y campesinas de
todo el mundo en sus fincas. Su trabajo cotidiano conjunta
el uso de diversas variedades de semillas y el apoyo de los
animales domésticos y silvestres para conseguir su mejora-
miento y adaptacion a diferentes ecosistemas. Los resultados
son indiscutibles para la conservacién y enriquecimiento de
la biodiversidad. Basada en este sistema campesino, una co-
rriente de agronomos lidereados por Erna Bennet defendia en
los afios de 1950 y 1960 la conservacion in situ de los recursos
domesticados,’? en contraste con la alternativa del aislamiento
de semillas en bancos de germoplasma. Sostenia que, a fin
de mantener la interaccidon dindmica entre los complejos de
genes y el medio ambiente, el aislamiento de dicho material
detendria este proceso lo que seria indeseable. También soste-
nia que sélo el conocimiento local pormenorizado de las va-
riaciones del hébitat dentro de las regiones, podria contribuir
a detener la erosion genética.”

Esta corriente, mucho mds cercana a la estrategia campe-
sina de conservacion en la finca, no tuvo el éxito institucional,
ni el apoyo de los organismos financieros, ni de las organi-
zaciones de fitomejoradores de EUA ni de Europa. La historia
nos indica que, en cambio, la propuesta de conservacion ex
situ tomo la delantera imponiéndose a otras perspectivas al
interior de las discusiones y estrategias sostenidas en las re-
uniones técnicas de la FAo en la década de los afios sesenta.

Hoy, sin embargo, contintian vivas algunas ideas por
las que tanto luché Erna Bennet. La corriente que promue-
ve la conservacion en la finca, no niega la importancia de la

72 Este tipo de conservacion in situ, es obviamente diferente a la que afios mas tarde
se incentivaria con el mismo nombre para la conservacion de la biodiversidad
silvestre, por medio de la creacion de parques nacionales y otras areas silvestres
protegidas y mencionada parrafos arriba.

73 Pistorious, Robin, 1997: 27-30.
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conservacion ex situ, siempre que tengan las condiciones de
seguridad y manejo para garantizar la existencia de las varie-
dades que alli se cobijan, especialmente las que ya no existen
en los campos; pero no deja de subrayar el hecho de que aun
bajo las mejores condiciones de almacenaje, la pérdida de la
biodiversidad es inevitable en condiciones aisladas.

Otra consecuencia de la conservacion ex sifu, en detri-
mento de la conservacién en la finca, es que aun cuando téc-
nicamente cumpliera con las condiciones indispensables para
la proteccién de los materiales recogidos, el modelo estd di-
seflado para servir como materia prima para los fitomejorado-
res y biotecndlogos que posteriormente reclaman derechos de
propiedad intelectual sobre sus modificaciones. En cambio,
los campesinos pierden asi el control de lo que originalmen-
te fueron sus semillas y se pone en riesgo la posibilidad de
continuar con sus pricticas basadas en la construccién de la
biodiversidad mds que en el rendimiento. Y la diversidad es
absolutamente necesaria para la seguridad alimentaria.

En una reciente entrevista’ Melaku Worede, un recono-
cido geneticista etiope, se refirié a la importancia de la con-
servacién de la diversidad en un estado dindmico. Cuestiond
los diversos bancos de genes, entre ellos el de Svalbard, cuyo
punto de atencion se centra en la coleccidn y en la preserva-
cion, preguntdndose: ;Como se puede pensar en la conserva-
cién de la diversidad cuando la fuente esencial sobre la que
descansan las semillas no se incluye, es decir los agricultores?
También abog6 por la necesidad de otorgarles apoyo para que
puedan continuar con su trabajo en beneficio de la biodiversi-
dad de la que han sido custodios milenarios. El trabajo campe-
sino, sefiala Melaku en la entrevista, estd basado en una triple
estrategia que toma en cuenta la estacion o temporada, la lo-
calizacién o ubicacién y la diversidad. Esta préctica, que tiene
la virtud de haber sido llevada a la prictica durante milenios,

74 GRAIN, Seedling, abril, 2009: 16.
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confiere a las variedades campesinas la suficiente plasticidad
para permitirles crecer en las mds diversas condiciones.

Y bien, ;cudl es el apoyo externo que los agricultores
reciben? Actualmente vemos cémo millones de dolares se
siguen invirtiendo en el almacenaje de semillas (Svalvard,
Millenium, etcétera) pero en cambio o se niega o se desvia el
apoyo técnico y financiero para que los campesinos conser-
ven, mejoren e intercambien sus semillas de la manera mas
cercana a como lo hace la naturaleza.

En més de 50 afios de existencia de la Ley Agricola de
EUA (Farm Bill), e igualmente las politicas europeas y los sub-
sidios derivados de ellas, han ido a parar a las manos de las
transnacionales de los agronegocios y de otras empresas ni Si-
quiera conectadas directamente con la agricultura,” llevando
a la quiebra a los “farmers” (empresarios agricolas familiares)
de esos paises. Por otra parte, las exportaciones de cereales,
producidos bajo condiciones de subsidios, han hecho desapa-
recer a millones de campesinos de los paises de destino que no
pueden competir con esos precios. Pero no sélo los “farmers”
y los campesinos han padecido con estas politicas, también a
la naturaleza le han pasado la factura. La agricultura promovi-
da por los agronegocios lleva a la erosion de la biodiversidad
agricola, la degradacién y pérdida de tierra, la polucién, la
dependencia de combustibles fosiles, al cambio climadtico y, al
final de cuentas, a la destruccion de las comunidades rurales.”®

Las circunstancias de la proteccién de la biodiversidad
agricola o silvestre nos indican que el problema no est4 tnica-
mente en decidir que ésta sea hecha siguiendo los lineamien-
tos de la conservacion ex situ, in situ, o en las fincas; ni siquie-
ra que se apueste por un tipo mixto. Se trata de esclarecer toda
la concepcién del para qué, para quién y por qué se hacen esos

75 Ver la desviacion de los subsidios europeos de agricultores en Carvajal, Dorin, y
Castle, Sthephen, 2009.
76 Wess, Jackson, y Wendell, Berry, 2009.
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esfuerzos y en qué modelo de produccién agricola e industrial
estdn enmarcados.

Al tratar de responder estas preguntas bdsicas, conclu-
yo que estamos ante una verdadera encrucijada. Un camino
nos conduce a seguir con la produccion de tipo industrial
—ahora acicateada por la idea de desviar tierras agricolas
para la produccién de etanol y otros biocombustibles— no
interesada en fomentar la agricultura campesina (y por tanto
la conservacién de la biodiversidad en la finca) y en cambio
propiciar la conservacién agricola ex situ y silvestre in situ.
Otro camino conduce a la incentivaciéon de la produccién
campesina de alimentos principalmente locales, que promo-
cionaria una conservacion totalmente diferente, en donde,
sin desconocer la utilidad relativa de la conservacion ex situ,
los esfuerzos se enfocarian a “conservar-utilizando” directa-
mente en las fincas.

2.6. EN LOS ANOS SETENTA SE INICIA LA TRANSNACIONALIZACION
DE LA INDUSTRIA SEMILLERA CON LOS CAMBIOS CONSIGUIEN-
TES EN LA LEGISLACION MUNDIAL

Ademis del proceso de creacion de instituciones para la
conservacion ex situ e in situ 'y el nulo apoyo a la conservacién
en finca, la década de 1970 también se caracteriza por el inicio
de la transnacionalizacién de la industria de las semillas con
matrices en EUA y en Europa y sus cambios consiguientes en
la legislacién. Al alcanzar una dimension global, las empresas
empezaron a buscar la consolidacion, ampliacién y armoniza-
cion internacional del marco legal de proteccidn de los derechos
de propiedad intelectual de las nuevas variedades que estaban
desarrollando, de los genes que estaban detectando y de los mi-
croorganismos en las colecciones que EUA estaba propiciando.”’
De esta manera, si bien proponen, y de hecho consiguen, la

77 United States Department of State, 1971, pp. 15y 32.
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cooperacion de los paises ricos en biodiversidad para remover
las barreras econdmicas y politicas para su acceso; al mismo
tiempo hablan de una propiedad intelectual favorecedora de los
paises industrializados pero de una barrera inversa de entrada y
sin contraparte para los paises ricos en biodiversidad pero con
escasa investigacion y desarrollo tecnolégico.

El movimiento de los afios setenta para expandir las va-
riantes de la propiedad intelectual sobre formas de vida tuvo
varios antecedentes. La Ley de Patentes de Plantas de Eua de
1930 que cubria sélo especies propagadas asexualmente,’ fue
el primer caso de aprobacién de este tipo de derechos sobre
seres vivos. En Europa la industria de semillas también estaba
muy interesada en establecer un marco legal internacional en
este tema, pero habia una oposicién fuerte para que la “protec-
cién” se diera bajo el marco de las leyes de patentes industria-
les. Con esa limitacién, en 1961 seis paises firmaron el Con-
venio Internacional para la Proteccién de Nuevas Variedades
de Plantas, conocido como el Convenio de la upov (Unidn
para la Proteccion de Obtenciones Vegetales) que entrd en vi-
gor en 1968, cuyas principales caracteristicas estdn sefialadas
en el Cap. v, punto 5.1.1.

Ademads de la ley de Patentes de Plantas, el Congreso de
EUA aprob6 en 1970 la Ley de Proteccion de Variedades de
Plantas por medio de la cual se podrian obtener un tipo de
derechos de propiedad intelectual semejante al de la upov sin
que el fitomejorador tuviera que preocuparse por la calidad
de la variedad. Sélo con demostrar novedad, uniformidad y
estabilidad seria suficiente. El certificado otorgaba al duefio
de la variedad el derecho de excluir a otros por un periodo de
17 afios.”

La aprobacion de estas leyes no puede verse s6lo como
algo aislado ni inmutable. Es el resultado de un proceso

78 Kloppenburg, Jack, 1988: 132.
79 Kloppenburg, Jack, 1988: 139.
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histérico iniciado en el siglo xix en donde se fue dando la
penetracién de la industria privada en el fitomejoramiento. En
ese sentido, las leyes y sus modificaciones han sido mecanis-
mos importantes —aunque no los tnicos—?* para obtener el
control de las semillas por parte de la industria; como conse-
cuencia los campesinos han ido perdiendo ese dominio.

Posteriormente y dado el proceso de transnacionalizacién,
lo que procedia era imponer leyes similares a las de Eua y Eu-
ropa en todo el mundo, para que los supuestos duefios de las
variedades de plantas y otros seres vivos pudieran exportarlos
con tranquilidad sin que se vieran en peligro sus regalias. Se
crean los acuerdos multilaterales, regionales o bilaterales de
comercio y de inversiéon que sirven de instrumento para ga-
rantizar el monopolio de sus productos paradéjicamente deri-
vados de materiales que habian tenido su origen en los paises
ricos en biodiversidad ahora devueltos como mercancias pro-
tegidas con derechos de monopolio, por lo cual tendrian que
pagar los derechos correspondientes por su uso.

El proceso de mercantilizacién y monopolizacién de las
semillas no ha sido apacible y sin resistencia de grupos de
base y diversos grupos sociales tal como lo veremos en el caso
de la imposicién del ingreso de Costa Rica al TLc con Estados
Unidos (ver Cap. vi).

CONCLUSIONES DE LA PRIMERA SECCION

Este breve panorama histérico de la primera seccidon nos
permite resumir y concluir lo siguiente:

* Los paises tropicales, localizados en el llamado “Sur” cuen-
tan con un caudal privilegiado en cuanto a la diversidad de
recursos biolégicos, base de la alimentacién y la salud de

todo el mundo. En contraste, los paises de clima templado

80 Ver Rodriguez, Silvia. 2011.
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tienen una dotacion muy reducida. Sin embargo, entre estos
paises se encuentran los mds desarrollados del mundo en
términos econdémicos e industriales y, por estas circunstan-
cias, se han convertido en los paises que dictan las pautas en
la conduccién de la politica global.

Existia un acuerdo ético entre los paises de que, por ser la
base de la agricultura y la alimentacidn, los recursos bioldgi-
cos fueran libre y gratuitamente compartidos, de manera que
no existieran barreras econdmicas y politicas para obtenerlos.
Este acuerdo no tenia, sin embargo, contraparte similar una
vez que esos recursos se transferian a las colecciones de
los paises del Norte o a los Institutos de Investigacion bajo
sus fueros. La promulgacién de leyes nacionales y acuerdos
internacionales de propiedad intelectual de los paises del
Norte se constituy6 en la via de cercamiento y apropiacion
de los otrora recursos libres. Esta situacion fue entonces
perfilando relaciones asimétricas entre ambos tipos de pai-
ses, percibidas incluso en las politicas y acciones de los or-
ganismos internacionales, que por estar financiados por los
paises industriales definitivamente se orientaban mds hacia
las pautas dictadas por ellos.

El modelo de agricultura comercial impuesto por el Nor-
te a los paises del Sur por medio de la Revolucién Verde
provocd la pérdida de especies conocidas y desconocidas
incluyendo los parientes silvestres y los cultivos originales
con la consiguiente alarma mundial.

Las respuestas a los problemas de la erosion genética por me-
dio de la conservacién ex situ de los gobiernos, las empresas
y las organizaciones internacionales han estado orientadas a
solucionar los sintomas y no a las causas de éstos. Ante las
distintos niveles de agudizacién del problema, se empezaron
a recolectar, primero con parsimonia y luego con pdnico,
muestras de las variedades tradicionales para ser depositadas
en bancos privados, nacionales y en el sistema controlado
por el Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos. Sin
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embargo, no se abord6 de raiz el problema de la agricultura
comercial basada en variedades de alta productividad, a pesar
de que paises como Eua la reconocieron oficialmente, al me-
nos desde 1971, como causante de dicha erosion.

Al problema de la conservacién artificial de la conservacion
en bancos, se agregan el de la seleccion de variedades marca-
da con fines netamente comerciales y el del control politico
de las semillas por parte de aquellos paises que deberian ad-
ministrarlas en fideicomiso y bajo las mismas reglas de libre
flujo bajo las cuales fueron donadas por los paises de origen.
Las nuevas “arcas de Noé” son iniciativas bajo control de en-
tidades ajenas y distantes a las necesidades de los campesinos.
Hasta ese momento no habia propuestas para incentivar la
conservacion en las fincas, es decir con un estilo mas inte-
gral de conservacion in situ, a partir del conocimiento de los
mismos agricultores y guiados por sus necesidades.

La conservacién ex situ, por medio de parques nacionales
y reservas equivalentes fue una politica muy agresiva que
ocasiond reacciones negativas de los pobladores locales en
diversas partes del mundo. Las dreas protegidas como solu-
cidn a la extincion de las especies, fueron idea de los paises
industrializados para ser puestas en practica principalmente
en los paises pobres pero sin la mediacién de un andlisis
critico que tomara en cuenta la situacién socioecondémica
de cada paifs, si estaban o no habitadas y el conocimiento y
necesidades locales.

Por ultimo, el tema de la dotacion diferencial de recursos,
su transferencia y conservacion, tiene una gran cantidad de
topicos relacionados no sélo de cardcter técnico sino de alta
politica nacional e internacional como son su control y ac-
ceso, los derechos de propiedad intelectual y las definicio-
nes cientificas y técnicas sobre qué, como conservarlos y a
quien transferirlos o posteriormente facilitarlos.



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

REFERENCIAS DE LA PRIMERA SECCION

Adams, B. (ed). 1962. Proceedings. First World Conference
on National Parks. Seattle, Wash. iucn, junio 30-julio 7
de 1962.

Allen, Robert. 1972. Can Stockholm Survive New York? The
Ecologist. 1972, vol. 2, 10, p. 4-9.

Asamblea Legislativa de Costa Rica. 1998. Ley de Biodiver-
sidad num. 7788. San José, Costa Rica. 6 de mayo de
1998.

Bell, J., y Pimbert, M. 1996. Introduction. En Bauman, M.,
Bell, J., et all. The Life Industry: Biodiversity, people
and profits. London, uk. Intermediate Technological
Publications.

Beltran, Enrique. 1962. Use and Conservation: Two Conflic-
ting Principles. Adams, B. (ed.). First World Conference
on National Parks. Proceedings. Seattle, Wash. eua: uicn,
1962, p. 1-24.

Biswas, J. (ed). 1961. Cinchona Cultivation in India-Its past,
present, and future. Journal of the Asiatic Society. 1961,
p. 63-80.

Boff, Leonardo.2009. El hoyo perfecto. El Pais Digital. 6 de fe-
brero, 2009. http://www.elpais.cr/articulos.php?id=2816

Brockway, Lucille. 1979. Science and Colonial Expansion:
The Role of the British Royal Botanic Gardens. Acade-
mic Press, Nueva York, eua, 1979.

Carvajal, Dorin y Castle, Stephen. 2009. European Subsi-
dies Stray From the Farm. The New York Times, 17 de
julio, 2009.

Chang, Kenneth. 2001. Construyen Arca de Noé Genéti-
ca. La Nacion, 2001. http://www.lanacion.com.ar/nota.
asp™nota_id=303672

cimmyt. 2006. Entrevista a Dagoberto Flores, cimmyt E-News,
2006, vol. 3, 11, El Batan, México, noviembre de 2006.

97



Silvia Rodriguez Cervantes

cimmyt. 2006. Is native maiz diversity being lost in México?
cimmyt-E-News, vol. 3, 11, El Batdn, México, noviem-
bre de 2006.

Club de Mascotas Bayer. 2004. En Argentina crean asombro-
sa Arca de Noé genética. Buenos Aires: Club de Masco-
tas Bayer, 2004. http://www.clubmascotas.cl/post/2810

Convenio sobre Diversidad Bioldgica (cdb). 2009. El Régi-
men Internacional de Acceso y Distribucién de Benefi-
cios: Convention on Biological Diversity, 2009. http://
www.cbd.int/abs/ir/regime.shtml.

Global Seed Vault. S/f, Depositors and materials. ttp://www.
nordgen.org/sgsv/index.php?page=sgsv_depositor_list

Edminster, T.W. 1977. Director del Servicio de Investigacion
Agricola del Depto. de Agricultura de los Estados Unidos.
Carta al sefior Richard Demut, Presidente del Consejo In-
ternacional de los Recursos Fitogenéticos (ibpgr). 1977.

Engdahl, F. William. 2008. El “Arca de Noé vegetal” en el
Artico. http://www.biodiversidadla.org/content/view/
full/39411, 2008

— — —.2008. Nato’s Doomsday Seed Vault in the Arctic. http://
www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=10300

Feinsilver, J. y Chapela,I. 1996. Comentario: ;Llevard la pros-
peccion de la diversidad bioldgica para obtener farmacos
al descubrimiento del “Oro Verde”? Biodiversidad, bio-
tecnologia y desarrollo sostenible en salud y agricultura:
conexiones emergentes. Organizacion Panamericana de
la Salud/Organizaciéon Mundial de la Salud, Washington,
dc, 1996. Publicacion Cientifica, nim. 560, p. 242-247.

Fernandez, Mercé. 2006. La diversidad bioldgica en la eco-
nomia rural tiene un beneficio directo en la calidad del
producto final. Entrevista a Henk Hobbelink. http://www.
biodiversidadla.org/content/view/full/24633

Ferreira, Wilson. 2004. Las tres muertes de Vavilov. Montevi-
deo, Uruguay: uita-Secretaria Regional Latinoamericana,
2004. http://www.rel-uita.org/agricultura/vavilov.htm

98



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Food and Agricultural Organization (fao). 1996. Informe so-
bre el Estado de los Recursos Fitogenéticos en el Mundo.
Conferencia Técnica Internacional sobre los Recursos Fi-
togenéticos. Leipzig, Alemania, 17-23 de junio de 1996.

— ——. 1959. World Catalogue of Genetic Stocks: Barley.
Roma: fao, 1959.

Fournier, Luis Alberto. 1991. Desarrollo y perspectivas del
movimiento conservacionista costarricense. San José,
Costa Rica: Editorial de la Univ. de Costa Rica, 1991.

Francescutti, Pablo. 2009. La cripta global de semillas ya atesora
200 millones de simientes. 2009. http://www.soitu.es/soi-
tu/2009/02/26/medioambiente/ 1235653228 499487 html

Global Seed Vault. (S/f), Depositors and materials. ttp://www.
nordgen.org/sgsv/index.php?page=sgsv_depositor_list

grain. 1993. A decade in review. Seedling. Nimero especial
del décimo aniversario, febrero 1993.

— ——. 1994, Towards a World Gene Bank? Seedling, 1994,
vol. 11,2, pp. 3-10.

— ——.1996. Ex situ Conservation: When the Fridge Breaks
Down. Seedling, 1996, vol. 13, junio. http://www.grain.
org/seedling/?id=175

— ——.2008. La béveda de semillas de Svalbard: No todos
estan celebrando. Novedades de grain, 28 de enero, 2008.
http://www.grain.org/articles/?id=37

— — —.2009. Entrevista con Melaku Worede. Seedling. abril,
2009. http://.grain.org/seedling/?id=591

Grupo etc, 2007. ;Por fin conoceremos a Sintia? Boletin de
Prensa. México, 2007.

Infobae.2009.Las plantas del mundotienen su “Arcade Noé”.2008.
http://www.infobae.com/contenidos/401501-100892-0-Las-
plantas-del-mundo-tienen-su-Arca-No%C3%A9

Institute for Agriculture and Trade Policy. 2001. First Inter-
national Treaty of the New Millenium Adopted in Rome,
Challenges ipr and wto. Press Release. Nov. 4. Minnea-
polis, Institute for Agriculture and Trade Policy, 2001.

99



Silvia Rodriguez Cervantes

Kloppenburg, J. y Kleinman, D. 1987. Seed Wars: Common
Heritage, Private Property, and Political Strategy. Socia-
list Review. 1987, vol. 95, pp. 7-41.

Kloppenburg, Jack. 1988. First the Seed: The political eco-
nomy of plant biotechnology. Cambridge University
Press, Nueva York, 1988.

Lozano Teruel, José Antonio. 1999. Las Matematicas, Fisica y
Quimica. Maravillas de la Quimica Combinatoria. 1999.
http://servicios.laverdad.es/cienciaysalud/6_3_6.html

Machlis, Gary y Tichnell, David. 1985. Machlis, Gary and
Tichnell, David, The State of the World’s Parks: an In-
ternational Assesment of Resource Management, Policy,
and Research. Boulder, Westview Press, Colorado, 1985.

McNeely, Jeffrey y Pitt, David. 1985. Culture: The Missing
Element in Conservation and Development. Culture and
Conservation: The Human Dimension in Environmental
Planning. iucn, 1985.

McNeely, Jeffrey. 1982. Introduction: Protected Areas are
Adapting to new Realities. National Parks, Conservation
and Development: the Role of Protected Areas in Sus-
taining Societies. Proceedings of the World Congress on
National Parks, uicn, Bali, Indonesia, 1982.

— ——. 1990. The Future of National Parks. Environment.
1990, vol. 32, 1, pp. 16-41.

Ministry of Agriculture and Food. s/f. Facts 4. Noruega. http://
www.regjeringen.no/en/dep/lmd/campain/svalbard-glo-
bal-seed-vault/Facts-4.html?1id=466494

Mooney, Pat. 1983(a). The Common Bowl. “The Law of the
Seed. Another Development and Plant Genetic Resou-
rces” Development Dialogue, The Dag Jammarskjold
Foundation, Uppsala, Suecia, 1983, vols. 1-2, pp. 7-23.

— — —.1983(b). Only the Seeds in the Sea: the Road to Reso-
lution 6/81. “The Law of the Seed. Another Development
and Plant Genetic Resources” Development Dialogue,

100



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

The Dag Hammarskjold Foundation, Uppsala, Suecia,
1983, vols. 1-2, pp. 24-65.

— ——. 1983(c). The Keys of the Kingdom: the Emerging
“global” Network. “The Law of the Seed. Another De-
velopment and Plant Genetic Resources” Development
Dialogue, The Hammarskjold Foundation, Uppsala, Sue-
cia, 1983, vols. 1-2, pp. 65-83.

— ——. 1983(d). From Green Revolution to Gene Revolu-
tion. “The Law of the Seed: Another Development and
Plant Genetic Resources” Development Dialogue, The
Dag Hammarskjold Foundation, Uppsala, Suecia, 1983,
vols. 1-2, pp. 84-94.

— — —.1996-97. The Parts Past. From Seeds to Genes: From
the 1970s to the 1990s. “The Parts of Life. Agricultural
Biodiversity, Indigenous Knowledge and the Role of the
Third System.” Development Dialogue, The Dag Ham-
marskjold Foundation, 1996-97, vols. 1-2, pp. 21-30.

Nadal, Alejandro. 2008. Zoologico para Semillas del Mundo. La
Jornada. 2008. http://www.jornada.unam.mx/2008/02/27/
index.php?section=opinion&article=027aleco

Nash, Roderick. 1970. The American Invention of National
Park. American Quarterly. 1970, vol. 22, pp. 726-735.

— ——.1978. The Exporting and Importing of Nature. Glo-
bal Protection of Natural Areas. Proceedings of the 14th
Biennial Wilderness Conference. Earthcare. Westview
Press, Boulder, Colorado, 1978.

Neumann, Roderick y Machlis, Gary. 1989. Land-use and Threats
to Parks in the Neotropics. Environmental Conservation.
Environmental Conservation, 1989, vol. 16, pp. 13-18.

Newman, David y Cragg, Gordon M. 2007. Natural Pro-
ducts as Sources of New Drugs over the Last 25 Years.
Journal of Natural Products. American Chemical Socie-
ty and American Society of Pharmacognosy, 2007, vol.
70, 3, pp. 461-477. http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/
np068054v#np068054vAF1

101



Silvia Rodriguez Cervantes

Nightingale, Katherine. 2005. ‘Indefinite funding’ safeguards
biodiversity of rice. Scidev., 2005. 12 de marzo. http://
www.scidev.net/en/news/indefinite-funding-safeguards-
biodiversity-of-ri.html

Noruega. Ministerio de Agricultura y Alimentos. The History
of the Vault. The Global Seed Vault. http://www.regjerin-
gen.no/en/dep/lmd/campain/svalbard-global-seed-vault/
history.html1?id=489075

Pistorious, Robin. 1997. Scientists, Plants and Politics. A His-
tory of the Plant Genetic Resources Movement. Roma, Ita-
lia: International Plant Genetic Resources Institute, 1997.

Puga Martinez, Javier. 2008. Monsanto ya trabaja para apo-
derarse de las semillas del maiz poblano: Damian Huato.
Puebla: La Jornada de Oriente, 14 de abril, 2008. http://
www.lajornadadeoriente.com.mx/2009/04/14/puebla/
eco405 .php

Rao, Kishore y Geisler, Charles. 1990. The Social Conse-
quences of Protected Areas Development for Resident
Populations. Society and Natural Resources. Reino Uni-
do, 1990, vol. 3, pp. 19-32.

Rebelo, Paulo. 2004. Brazil launches dna bank for endangered
plants, 16 de junio 2006.

Rice, Andrew. 2008. A Dying Breed. The New York Times, 27
de enero, 2008.

Rodriguez, Silvia. 2011. Control Corporativo de las Semillas
y sus secuelas. Bioscenosis, Universidad Estatal a Dis-
tancia, San José, Costa Rica, 2011.

Santamarta, Jose. 2000. La crisis de la biodiversidad. World-
watch-Espaiiol, 2000. 12. http://nodo50.org/worldwatch/
ww/htm/00-30.html.

Seabrook, John. 2007. Sowing for Apocalypse. The quest for a
global seedbank.The New Yorker,27deagosto2007 . http://
www.newyorker.com/reporting/2007/08/27/070827fa_
fact_seabrook?printable=true

102



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Segura, Omar. 2005. Creardn banco de adn para salvar espe-
cies en vias de extincién . Tiempo Libre. El Universal.
Caracas: El Universal, 30 de agosto, 2005. http://tiempo-
libre.eluniversal.com/2005/08/30/ten_art_30406A .shtml

— ——.2005. El arca de Noé genética. Creardn banco de adn
para salvar especies en vias de extincién. El Universal.
Caracas 2005. http://www.eluniversal.com/2005/08/30/
ten_art_30406A .shtml.

United States Department of State. 1971. Suggestions Deve-
loped Within the us Government for Consideration by the
Secretary General of the 1972 Conference on Human En-
vironment. Washington, dc, 1971.

United States Department of Interior/National Park Service.
1984. Decade of Progress for South American National
Parks 1974-1984. International Affairs Office, Washing-
ton, dc, 1984.

Vargas A., Ronal. 2008. Liturgia diaria para vivir con espi-
ritu solidario en Semana Santa. Informa-Tico. San José:
Informa-Tico, 2008. http://informa-tico.com/iglesiasoli-
daria/index.php?index.php&scc=art&ed=1&id=7

Vivas, Esther. 2011. Semillas Secuestradas. 11 de abril, 2011.
http://esthervivas.wordpress.com

Via Campesina. 2009. La Encrucijada de Cartago. ¢La dltima
oportunidad para el Tratado de la Semilla? 2 de junio,
2009. http://www.viacampesina.org

Wess Jackson and Wendell Berry. 2009. A 50-year Farm Bill.
The New York Times, 5 de enero, 2009.

World Commission on Environment and Development. 1987. Our
Common Future. Reino Unido: Oxford University, 1987.

103






SEGUNDA SECCION

Pactos internacionales evidencian
la imposicion del comercio sobre la
diversidad biol6gica (1980-2009)

INTRODUCCION

En los siguientes capitulos, presentaré un somero re-
cuento de algunos pactos multilaterales o bilaterales/
regionales que directa o indirectamente tienen que ver con la
riqueza bioldgica, especificamente con el control de su acce-
so0, la supuesta distribucién de sus beneficios y la expansion
de los derechos de propiedad intelectual. En forma genérica
llamo “pactos” a varios tipos de arreglos firmados y ratifica-
dos por dos o mds paises y que reciben distintas designacio-
nes segun sus caracteristicas, tales como convenios, tratados
o acuerdos. Del nimero de paises involucrados se sigue el
que sean pactos multilaterales, bilaterales o regionales y mds
recientemente, plurilaterales.

Me referiré primero a los dos pactos que atafien directa-
mente a los recursos bioldgicos domesticados o silvestres, y
posteriormente los que son de corte comercial pero que afec-
tan flagrantemente a los anteriores:
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* El Tratado Internacional de Recursos Fitogenéticos para la
Agricultura y la Alimentacion en el marco de la Fa0, con ante-
cedentes desde principios de los afios ochenta y vigente desde
el 29 de junio de 2004, conocido como Tratado de la Semilla.

* El Convenio sobre Diversidad Bioldgica (cpB) firmado en
1992 y vigente desde 1994, bajo los auspicios del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

* Distintos convenios ubicados bajo el alero de la Organiza-
cién Mundial de la Propiedad Intelectual (omp1), entre ellos
el Acuerdo de la Unidén para la Proteccion de Obtenciones
Vegetales la Proteccién de Obtenciones Vegetales para la
Proteccion de Obtenciones Vegetales (Upov) con una pri-
mera acta de 1961 y revisiones en 1972, 1978 y 1991; y el
Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional
del Dep6sito de Microorganismos a los Fines del Procedi-
miento en Materia de Patentes (de aqui en adelante Tratado
de Budapest), adoptado en 1977 y vigente desde 1980.

* El Acuerdo de los Aspectos de Propiedad Intelectual Rela-
cionados con el Comercio (appric) forma parte de los Acuer-
dos Marrakech gestionados por la Organizacion Mundial
del Comercio (omc). Este y otros acuerdos fueron firmados
en 1994 y estdn vigentes desde el 1 de enero de 1995.

Cada uno de esos pactos tiene caracteristicas y objetivos
propios por lo que, en esta seccidn, dedico un capitulo o un
punto a cada uno de ellos. Los acuerdos analizados no son
compartimentos estancos —divisiones de recintos sin comu-
nicacién entre si—; sino que hay aspectos traslapados que, o
bien facilitan la obtencion reciproca de objetivos; o se cons-
tituyen en trabas para su consecucion. En capitulos especi-
ficos saldrdn entonces algunas referencias cruzadas pero es
en el dltimo capitulo de esta seccién que abordaré la forma
cémo paises como EUA utilizando los distintos pactos de ma-
nera cambiante y combinada pasan de acuerdos multilaterales
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a tratados comerciales y de inversion bilaterales o regionales
asi como, para temas especificos, a tratados plurilaterales.

Este recuento tiene como objetivo ir aproximdndonos a
los entre telones politico-econdémicos y a las pautas genera-
das en estos pactos en el plano internacional que luego deben
ser obligatoriamente tomadas en cuenta para la elaboracién o
modificacién de las leyes nacionales respectivas, entre ellas la
Ley de Biodiversidad, analizada en la Seccién 11, capitulo vii.

Es claro que, en el fondo, con cada pacto internacional,
sea multilateral, bilateral o plurilateral, cada estado nacién
cede parte de su soberania y la decisién de qué hacer y cémo
hacer con sus recursos.
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Carituro II1

Recursos fitogenéticos para la agricultura
y la alimentacion: de ‘“‘compromiso” a
“tratado internacional” (1981-2009)

Sembrado para comer es sagrado sustento del hombre
que fue hecho de maiz.

Sembrado para negocio es hambre del hombre

que fue hecho de maiz.

Fragmento de Hombres de Maiz.

Miguel Angel Asturias. Premio Nobel de Literatura®'

3.1. EL MANEJO POLITICO DE LOS RECURSOS GENETICOS AGRICOLAS

La importancia de las semillas y el interés por su mo-
nopolizacion a lo largo de la historia reciente, no eran
desconocidos para los representantes del entonces llamado
“Tercer Mundo” ante la FAO y otros organismos internacio-
nales a fines de los afios setenta del siglo veinte. No obstante,
a principios de la década de los ochenta, se suma un nuevo
hecho que los alerté sobre el manejo politico que se estaba
dando a las colecciones de germoplasma y afianzé sus recelos

81 Asturias, Miguel Angel, 1998: 16.
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hacia el Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos de
la Fao, cada vez més sesgado a favor de los lineamientos del
Grupo Consultivo Internacional dominado por los paises in-
dustrializados (véase el Cap. 11, punto 2.3.)

A aceptacion de partes, relevo de pruebas

En efecto, unos afios antes, en 1977, el presidente del Con-
sejo Internacional, el sefior Richard Demuth dirigié una carta
al Departamento de Agricultura de Eua solicitando la acepta-
cién formal de su responsabilidad por tener bajo su cuidado
las colecciones de base de un nimero importante de cultivos
del mundo. El administrador del Servicio de Investigacién
Agricola, el sefior Tw. Edminster, en carta de respuesta aceptd
la responsabilidad pero no sin antes sefialar que cualquier ma-
terial recibido por EuA de parte del Consejo Internacional —
proveniente en su mayor parte de los paises biodiversos— pa-
sarfa a ser propiedad del gobierno de Eua. Indicaba, ademas,
de que la politica del gobierno era intercambiar el material li-
bremente pero “[...] consideraciones politicas habian impues-
to algunas veces excluir a ciertos paises” 3283 Los paises a los
que en ese entonces se les negd el acceso al germoplasma fue-
ron Afganistdn, la Union Soviética, Albania, Cuba, Irdn, Libia
y Nicaragua. Recordemos que esos afios formaban parte de la
llamada guerra fria y que todos los paises a los que se negd
el material, eran considerados comunistas o pro comunistas.
Recordemos también que el bloque de los paises eufemistica-
mente llamados “en vias de desarrollo” y posteriormente “del
Tercer Mundo”, se encontraba muy activo.

La carta no fue dada a conocer oficial ni directamente a los
paises miembro de la Fao, sino hasta que se filtr6, cuatro anos
después. Esto cay6 como un balde de agua fria a la diplomacia de
los paises del Tercer Mundo tanto por su contenido y alcances en

82 T.W., Edminister, director del Servicio de Investigacion Agricola del
Departamento de Agricultura de EuA transcrita por Mooney, P., 1983(b): 30.
83 Kloppenburg, Jack, 1988: 171.
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torno al delicado asunto del libre flujo del germoplasma transferi-
do unilateralmente para convertirse en propiedad privada de Eua ,
como por el sigilo mantenido por el Consejo.

Por ““consideraciones politicas” se niega acceso a donantes
originales

A esa situaciéon hay que agregar un nuevo agravante.
Resulta que algunos paises, a los que por “consideraciones
politicas”Eua les negaba el acceso a sus colecciones, habian
sido donantes del material original en forma gratuita y sin res-
tricciones como fue el caso del trigo de Afganistdn y Libia. Este
hecho no podia dejarse pasar ya que el acuerdo ético de apoyo
mutuo entre los habitantes de la tierra para la conservacion y
compartimiento de los recursos para la alimentacion, basado en
el principio del libre flujo del germoplasma entre todos los pai-
ses, especialmente cierto e inviolable en el caso de las coleccio-
nes de base, empezaba a ser objetado por asimétrico e injusto a
fines de la década de los afios de 1970. El cuestionamiento no
era solamente por la violacién al principio de libre flujo como
patrimonio de la humanidad, sino también por el proceso de-
rivado de alli. En efecto, bajo este paradigma resultaba muy
comodo a los paises del Norte acceder a la riqueza de los del
Sur, para luego devolverles el material como mercancia cara y,
sobre todo, monopolizada con propiedad intelectual.

Las “consideraciones politicas” de los paises industria-
lizados, més todos los indicadores arriba sefialados, provo-
caron una reaccion muy airada de parte de los paises del Ter-
cer Mundo. Con México y la India a la cabeza solicitaron en
1981, durante la XXI Conferencia Bienal, mdximo dérgano de
la Fao, la aprobacion de dos propuestas: la redaccién y firma
de un convenio internacional vinculante que pusiera las bases
para el manejo del flujo del germoplasma; y el establecimien-
to de un banco internacional de genes dentro del sistema de la
Organizacion de Naciones Unidas (oNu) que fuera confiado a
los paises del Tercer Mundo y no bajo el control del Consejo
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Internacional sobre Recursos Fitogenéticos.®* Ciento cincuen-
ta miembros aprobaron la propuesta bajo el nimero 6/81,
para ser estudiada, discutida en los siguientes dos afios por la
Comisién de Agricultura y eventualmente aprobada en la si-
guiente Conferencia Bienal de la Fao en 1983. Los trece afios
siguientes, de 1981 a 1994, las discusiones se centraron en la
creacion de un Compromiso de los Recursos Fitogenéticos,
es decir un pacto no vinculante. A partir de 1994 la propuesta
cambid hacia la consecucién de un tratado internacional de
cardcter obligatorio para las partes. El tratado fue aprobado en
noviembre de 2002 y entrd en vigencia el 29 de junio de 2004.
El establecimiento del banco internacional de genes quedd
frustrado en el camino.

El recuento de estos dos periodos es precisamente la ma-
teria de este capitulo, con énfasis en la manipulacién del con-
cepto de “recursos genéticos”, del que se deriva el manejo y
apropiacion de las variedades tradicionales, y los derechos de
los agricultores en contraste con los derechos de propiedad
intelectual otorgados a los fitomejoradores.

3.2. EL SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS Y LA GUERRA DE LAS SE-
MILLAS (1981-1992)

Las palabras estdn cargadas de historia y sus significados pueden
cambiar o ampliarse conforme evoluciona el fendmeno que
reflejan. A veces se anquilosan, mientras que el fendmeno se
convierte en algo diferente de lo que era inicialmente.

Calva, José Luis®

La cita de Calva sirve para introducir el tema del signifi-
cado de las palabras y reflexionar por un momento acerca de la
importancia que tiene la perspectiva desde la cual se hacen las
definiciones, quién las hace y qué contenido y cobertura se les

84 Mooney, Pat, 1983(b): 28.
85 Calva, José Luis, 1988: 38.
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da. También traigo a la memoria al insigne pedagogo brasileio,
Paulo Freire, quien nos enseiié a aquilatar el valor de saber “pro-
nunciar” las palabras de manera reflexiva y contextualizada.

El periodo en que se debatié fuertemente el significado y
alcance de las palabras “recursos fitogenéticos” y el tipo de se-
millas que son o no patrimonio de la humanidad, fue conocido
como la “Guerra de las Semillas” *® Esta etapa de lucha empezd
poco después de 1981 cuando se filtrd la carta del administrador
del Servicio de Investigacion Agricola de Eua al director del
Consejo Internacional. La propuesta de los paises biodiversos
para el establecimiento de un acuerdo internacional regulador
de los recursos genéticos de interés agricola sin précticas res-
trictivas que limitaran su disponibilidad para el intercambio,
implicaba ampliar el contenido de lo que se entendia hasta en-
tonces como “‘patrimonio de la humanidad” para incluir den-
tro de éste las llamadas lineas selectas de los fitogenetistas y
fitomejoradores producto de la investigacion cientifica y de la
tecnologia moderna. Asi de sencillo y asi de controversial.

La definiciéon ampliada de recursos fitogenéticos como pa-
trimonio de la humanidad, es rechazada

Como era de preverse, todos aquellos que sintieron sus
intereses amenazados empezaron a reaccionar negativamente
una vez que fue aprobada la propuesta correspondiente 6/81
en la XXI Conferencia Bienal de la Fao. Asi, el gobierno de
EUA manifestd claramente que no seria signatario de ningin
convenio internacional semejante; en igual forma se pronun-
ci6 el gobierno britdnico. Ni qué decir del rechazo a la pro-
puesta de creacion del banco internacional de genes.

86 Citado por Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987(b): 7.
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Cuabro 3.1
Definicion de recursos fitogenéticos,
seguin dos puntos de vista

Los gobiernos y las empresas semilleras del Norte, opina-
ban que los recursos fitogenéticos eran Gnicamente los cultivares
primitivos y las variedades locales asi como las especies silves-
tres y las malas hierbas parientes proximas de las variedades
cultivadas.

Tradicionalmente estos recursos se recolectaron para su
conservacion en bancos de germoplasma y para el uso de pro-
gramas de fitomejoramiento como recursos de la humanidad
de manera fluida y libres de costo

Los diplomadticos de los paises de origen de los recursos
pretendian ampliar el rango de la definicién para incluir: es-
tirpes genéticas especiales, entre ellas las lineas selectas y los
mutantes que en el momento de la “guerra de las semillas”
estaban ya siendo protegidas por medio de la propiedad in-
telectual y, por tanto, fuera del flujo de los bienes comunes.

En el camino hacia la siguiente Conferencia Bienal por
efectuarse a finales de 1983, estaba programado para marzo
de ese mismo afio un debate preparatorio del Comité de Agri-
cultura sobre la Resolucién 6/81. Ademds de los consultores
en funciones, tomd parte muy activa la Asociacion Internacio-
nal de Fitomejoradores para la Proteccion de Variedades de
Plantas (Assinsel por su acrénimo en francés), quien se man-
tuvo con ojo avizor al desarrollo del documento de trabajo de
la FA0. Sus miembros estaban igualmente aleccionados para
no perder ninguna oportunidad de cabildear en los gobiernos
nacionales. El Secretario General de Assinsel reenvi6 a todos
los miembros una nota el 22 de febrero de 1983 que en rela-
cién con la reunién, sefialaba: “Creo que es importante que
en todos los paises de la urov los oficiales y los fitomejorado-
res se pongan de acuerdo y se aseguren de que los delegados
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nacionales voten en contra de toda la cosa. Repito: toda la
cosa” (Resolucion 6/81).%

La oposicion era asi de drdstica en vista de que, parale-
lamente y en abierta contradiccién con la Resolucién 6/81,
la asamblea de la upov (ver Cap. v, inciso 5.1.1.) estaba por
modificar su Acta de 1978 para asegurar derechos de propie-
dad intelectual mds extensos y fuertes para las variedades de
plantas los cuales favorecerian ampliamente a las empresas
semilleras. En ese ambiente de presiones, los puntos que més
se debatieron en la reunién del Comité de Agricultura fueron:
la definicion de “recursos fitogenéticos” y la necesidad de un
instrumento juridico multilateral que ayudara a frenar la pri-
vatizacion de los recursos genéticos agricolas.®®

La discusién del primer tema se basé en el documento
preparado por la Fa0, en el que se proponia dentro de la defi-
nicion de “recursos fitogenéticos” las siguientes categorias:®

1. Cultivares primitivos o variedades tradicionales que han
evolucionado con la agricultura ancestral durante milenios.

2. Cultivares en desuso que no se siembran mds, reemplaza-
dos por las variedades modernas o cultivares.

3. Cultivares o variedades modernas, producto del trabajo
practico y cientifico del fitomejoramiento durante las ul-
timas décadas.

4. Material utilizado en los programas de mejoramiento
en proceso, tales como las lineas parentales, las lineas
avanzadas de mejoramiento, los mutantes y las lineas
endogédmicas.

A fila cerrada, los representantes de los paises industria-
lizados, si bien firmemente exigian un “intercambio completo
y libre de los recursos fitogenéticos”, en realidad no querian

87 FG Fajersson, febrero de 1983, citado por Mooney, Pat, 1983(b): 33 y nota 8.
88 Cfr:, GrAIN, 2000(b), vol. 17, nim. 2: 2-9.
89 rao Coag 83/10, citado por Mooney, Pat, 1983(b): 64, nota 13.
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que fuera ni tan completo ni tan libre; sélo querian aplicar
ese principio a las dos primeras categorias de la definicién
y sin ambages demandaban la eliminacion de las variedades
modernas o avanzadas y el material utilizado en programas de
mejoramiento en curso (para hacer hibridos, por ejemplo) por
ser simplemente inaceptables para ellos.

En la documentada historia de este proceso, Mooney”
sefala lo siguiente:

La batalla sobre la inclusién o exclusién de estos términos
era el corazon del Convenio. Un Convenio que excluyera
las variedades finales y el material de mejoramiento avan-
zado, simplemente hubiera puesto bajo el poder de la ley
internacional el “derecho” de los “pobres” para donar “in-
tegra y libremente” sus tesoros botdnicos a los “ricos”, y
afirmar el “derecho” de los “ricos” para recibir la materia
prima manteniendo la opcién de negar el acceso a los avan-
ces tecnoldgicos a los que dieran lugar estos materiales. No
estamos hablando de cobre y de carros a pesar de los térmi-
nos usados; estamos hablando de comida y de la seguridad
alimenticia mundial —un Derecho Humano bdsico.

Por su parte, los paises del Sur y los entonces paises in-
dustrializados socialistas, tampoco transigieron en el cercena-
miento de ninguna de las categorias de recursos fitogenéticos
propuestas. Al no llegar a ningtin acuerdo, la discusiéon fue
transferida a la Conferencia Ministerial Bienal de la Fao en el
mes de noviembre de 1983, en donde los delegados plenipo-
tenciarios serfan los llamados a determinar la naturaleza y los
elementos de un convenio internacional. Sin embargo a esas
alturas y en el pulso politico de la pre-conferencia, ya se habla-
ba de sélo aprobar un “compromiso” de cardcter voluntario.

90 Mooney, Pat, 1983(b): 42.
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Se aprueba el Compromiso Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos con la definiciéon ampliada

En efecto, en la XXII Conferencia se aprobd por votacién
de la mayoria este compromiso considerado un triunfo para los
paises del Sur aunque fuera de cardcter no vinculante (Resolu-
cion 8/83). El Art. 1 sefiala que el Compromiso se basa “en el
principio reconocido universalmente de que los recursos fito-
genéticos constituyen un patrimonio de la humanidad y de que,
por lo tanto, su disponibilidad no debe estar restringida”. El Art.
2 acoge la definicion amplia de recursos fitogenéticos incluyen-
do no sélo las variedades locales (cultivares primitivos), cul-
tivares en desuso y especies silvestres y “malas hierbas”, sino
también los cultivares modernos, las variedades recién obteni-
das, asi como las estirpes genéticas especiales (entre ellas las
lineas y mutantes selectos y actuales de los fitogenetistas).

Como era de esperarse, la entonces Republica Federal
de Alemania, Canadd, Eua, Francia, Japdn, el Reino Unido y
Suiza reservaron sus posiciones con respecto al Compromiso
Internacional y la Asociacién Americana de Semillas mostr6
su disgusto, considerando el acuerdo como “[...] un asalto al
principio de la propiedad privada”.’!

Quiero reconocer el papel que desde entonces jugaron diversas personas
y organizaciones civiles. Destaca el trabajo pionero de Pat Mooney, cuyas
publicaciones tuvieron un enorme peso para la toma de conciencia de los
funcionarios del Tercer Mundo y de la sociedad en general, sobre la diferen-
cia entre conceptualizar las semillas como recurso piiblico o como recurso
privado y su consecuente accion politica. La primera publicacion se difundié
en 1979 y la segunda en 1983%, esta tltima repartida directamente y todavia
con la tinta fresca a los delegados de la reunién de la fao de ese afio. Destaca
también el trabajo de difusién de grain, una pequefia ong internacional, y
el fecundo trabajo de Jack Kloppenburg, Primero la semilla. De todas estas
contribuciones fue de donde obtuve la informacién principal sobre el punto
3.2. (Silvia Rodriguez Cervantes).

91 Citada por Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987(b): 9.
92 Mooney, Pat, 1979.
93 Mooney, Pat, 1983(e).
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3.3. EPOCA DE REDEFINICIONES Y REACOMODOS: LA SOBERANIA
NACIONAL SOBRE LOS RECURSOS Y LOS DERECHOS DE LOS
PRINCIPALES ACTORES

Dada la incierta unidad del “Sur” en este tema y la tenacidad
con la que los intereses capitalistas estdn dispuestos a defender
la santidad de la propiedad privada, las probabilidades para
que se haga realidad la herencia comiin para todos los tipos de
fitogermoplasma no son prometedores.

Kloppenburg, J., y Kleinman, D.**

El éxito de los gobiernos latinoamericanos basado en
una posicién unida y contestataria alrededor de la definicién
amplia de recursos fitogenéticos como herencia mundial, con
libre acceso y control politico por medio de un marco y foro
multilateral, s6lo se mantuvo un tiempo maés.

El Compromiso quedé estancado por unos aios
Transcurrieron otras dos Conferencias Bienales de la Fao,
en 1985 y 1987, sin que hubiera sefales de solucién a las dis-
crepancias entre los paises. En esas condiciones el Compromi-
so no se pudo ejecutar cayendo mds bien en un estancamiento
peligroso. Ante esa situacion, un grupo de personas propuso el
Didlogo Internacional Keystone sobre Recursos Fitogenéticos
cuyas reuniones plenarias se realizaron de manera itinerante
en Colorado en 1988, Madras en 1990 y Oslo en 1991; y las
reuniones de la comisién de seguimiento en otros lugares del
planeta. Los invitados fueron individuos conocidos por sus po-
siciones contrapuestas: representantes de las transnacionales,
voceros de organizaciones de la sociedad civil, diplométicos
latinoamericanos y de paises industrializados, todos los cuales
aprendieron a sentarse en una mesa para exponer sus diferen-
cias. Las grandes ausentes sin duda fueron las organizaciones
campesinas e indigenas pero lo cierto es que a la sazén éstas no

94 Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987(b): 33.
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tenfan un peso internacional suficientemente fuerte. Via Cam-
pesina, por ejemplo, no fue fundada sino hasta 1992.

Con el paso del tiempo, las tensiones no se eliminaron pero
se gand confianza entre las partes lo cual repercutié de alguna
manera en las reuniones formales de la Comision de la Fa0®® que
estaban viviendo una etapa de desaliento no sélo por razones in-
ternas en cuanto a la lentitud de los procesos por las fuertes con-
troversias, sino también por otras de naturaleza externa.

La discusion de la biodiversidad pasa de Roma a Nairobi

En efecto, la presentacion en diciembre de 1987 del influ-
yente libro “Nuestro Futuro Comiin’ contribuy6 a que se tras-
ladara de Roma, sede de la Fao, a Nairobi el campo de batalla de
la discusion sobre la biodiversidad. En esta ciudad y promovida
por el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(pPNUMA) se estaba gestando la cumbre mundial mds grande de
la historia —la Cumbre de la Tierra— y como parte de ella
se pretendia aprobar, entre otros, un convenio sobre diversidad
bioldgica, al que me referiré posteriormente, en donde parecia
que se estaba desestimando la importancia de la biodiversidad
agricola. El Reporte de Oslo,” producto de la tltima reunién
del Didlogo Internacional de Keystone en junio de 1991, fue un
insumo muy importante para devolver a los recursos fitogenéti-
cos su papel central en el contexto de la riqueza bioldgica, “[...]
la parte de la biodiversidad que da de comer a la gente”.

Se generaliza el cuestionamiento de los recursos genéticos
como patrimonio de la humanidad

Los planteamientos preliminares del convenio del PNUMA
sobre la naturaleza de los recursos de la biodiversidad, concor-
daban con los cuestionamientos que simultineamente estaban
haciendo algunos estudiosos del Compromiso Internacional

95 Mooney, Pat, 1996: 24.
96 The World Commission on Environment and Development, 1987.
97 Keystone International Dialogue Series, 1991.
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de la Fao en relacién con la inviabilidad de la estrategia de la
defensa de los recursos genéticos como herencia comun por
no ser efectiva ni para las lineas selectas comerciales del Nor-
te ni para las variedades “primitivas” del Sur.

Kloppenburg y Kleinman® argumentaban que la existen-
cia de leyes vigentes de propiedad intelectual sobre germo-
plasma vegetal (entre ellas el Acta de la upov y la Ley de Eua
de Proteccién de las Variedades de Plantas de 1971) hacian
que el Compromiso fuera inconsistente con ellas al deman-
dar el intercambio libre e irrestricto de cualquier tipo de re-
curso fitogenético, incluyendo las variedades mejoradas. Por
otro lado, si la categoria de lineas selectas no era aceptada
por los paises industrializados como parte del “patrimonio
de la humanidad”, seria injusto que s6lo quedaran incluidas
las variedades tradicionales y los parientes silvestres y que
no se reconociera una recompensa al servir de base para un
desarrollo posterior. La propuesta de apelar a la soberania na-
cional reconocida por las Naciones Unidas desde 1974, para
que cada pais dictara las normas de acceso sobre sus recur-
sos naturales” en las que se incluyera un reconocimiento por
su utilizacion, fue ganando adeptos. He de hacer notar que, a
pesar de que con esta perspectiva se pretendia imponer una
posicion de equidad entre recolectores y proveedores de ma-
terial genético, en la realidad lo que seguia imperando era una
asimetria entre las partes: otorgamiento de patentes o cuasi-
patentes para los primeros; y “compensacion” indeterminada
para los proveedores y atn ésta con escasas posibilidades de
ejecucion inmediata.

Las ideas anteriores acogidas con especificidades propias
segtin fueran las discusiones preliminares del cBD o en los ya
afiejos encuentros de la Fao, se transformarfan en la puerta
de entrada para imponer los mecanismos convencionales de

98 Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987(a): 196.
99 Kloppenburg, J., y Kleinman, D., 1987(b): 33-35.
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mercado a la adquisicidon del material genético atn para el que
habfa permanecido como un bien publico.

La “interpretacién acordada’ como solucion a la controversia

En la XXV Conferencia Bienal de la Fao en 1989 se llegd
oficialmente a una “interpretacién acordada” del Compromiso
con dos decisiones supuestamente balanceadas, la 4/89, que
legitim6 los derechos del obtentor, y la 5/89 sobre los dere-
chos de los agricultores. En realidad, esas decisiones fueron
un retroceso para el manejo equitativo de los recursos genéti-
cos. Los derechos de los agricultores nacieron como propues-
ta de la organizacion Rural Advancement Foundation Interna-
tional (RAFI), acogida para su estudio en la Comision de la Fao
en 1985' y posteriormente reafirmada como parte integral
del Compromiso Internacional (ver cuadro 3.2). Estos dere-
chos tuvieron desde su origen una gran desventaja temporal,
institucional y de contenido con respecto a los derechos de
los fitomejoradores. Si bien se reconocen las contribuciones
de los agricultores de todos los tiempos como mejoradores y
gestores de la biodiversidad agricola, en realidad son derechos
que se otorgaron a “la comunidad internacional”, asi de abs-
tracto, y tuvieron que pasar varios afos para que se modificara
este traspié. La propuesta de consecucion de fondos princi-
palmente para la conservacion de los recursos en los centros
de origen, fue una mera aspiracion.!®! Por otra parte, desde el
inicio qued¢ estipulado que los agricultores, comunidades y
paises participaran plenamente de los beneficios derivados del
uso mejorado de los métodos cientificos, lo cual viene a ser
el antecedente de la llamada “distribucién justa y equitativa
de beneficios”, estribillo muy desgastado posteriormente en el
cpB y el Tratado de la Semilla.

100 Mooney, Pat, 1996: 25.
101 GrAIN, 1995, vol.12-3: 3.
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Cuabpro No. 3.2.
Compromiso Internacional: Resolucion 5/89
Derechos del Agricultor (Fragmento)

Derechos provenientes de las contribuciones pasadas,
presentes y futuras de los agricultores, para la conservacion y
mejoramiento de los recursos genéticos y por hacer posible su
acceso, particularmente en los centros de origen o diversidad.
Estos derechos recaen en la Comunidad Internacional,
actuando como custodia de las generaciones presentes y
futuras de agricultores, con el propoésito de asegurar que ellas/
ellos disfruten de su completo beneficio; y como apoyo para
la continuacion de esa contribuciéon y el logro de todos los
propdsitos del Compromiso Internacional de manera de:

a) asegurar que la necesidad de la conservacion sea
globalmente reconocida 'y que sean accesibles suficientes
fondos para esta actividad;

b) asistir a los agricultores y comunidades agricolas en todas
las regiones del mundo, pero especialmente en las areas
de origen o diversidad de los recursos genéticos vegetales,
en la proteccion y conservacion de sus recursos genéticos
vegetales y de la biosfera natural;

¢) permitir a los agricultores, sus comunidades y paises en
todas las regiones, participar plenamente de los beneficios
derivados en el presente y en el futuro, del uso mejorado
de los recursos fitogenéticos, a través del mejoramiento
vegetal y otros métodos cientificos (énfasis agregado).

http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/documents/
CGRFA/resolution4-89 s.pdf

Los derechos de los fitomejoradores, en cambio, fueron
gestados desde 1961 por iniciativa de seis paises europeos y el
apoyo de las grandes empresas semilleras. Son el corazén del
Convenio de la upov (ver Cap. v, inciso 5.1.1.). Paises que no
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habian accedido voluntariamente a este Convenio, se han vis-
to forzados a ingresar para cumplir con una de las obligacio-
nes de los tratados de libre comercio. Es decir, estos derechos
nacieron bien y se encuentran mejor (para sus proponentes)
habiendo una diferencia abismal entre estos y los derechos de
los agricultores.

En 1991, durante la XX VI Conferencia Bienal de la rao,
los delegados aprobaron acuerdos trascendentales. Entre otros
el Anexo 3 (ver cuadro 3.3) cuyos planteamientos basados en
las resoluciones 4/89 y 5/89, enmiendan y complementan el
Compromiso Internacional contribuyendo a reemplazar el es-
tatus de los recursos como herencia de la humanidad, a consi-
derarlos bajo la soberania de cada estado-nacién, tal como ya
se venia sugiriendo; ademds, la disponibilidad de los materia-
les qued6 condicionada a la discrecion de los desarrolladores
de las variedades. Recomendaron también la celebraciéon de
una reunién extraordinaria de la Comisién de Recursos Fi-
togenéticos'® después de la Cumbre de la Tierra en Brasil
(1992), para responder rdpidamente a sus eventuales conclu-
siones en materia de biodiversidad agricola.'®?

102 Mas tarde llamada Comisién de Recursos Genéticos para la Agricultura y la
Alimentacion.
103 Diversity, 1991: 4.
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Cuabro No. 3.3
Anexo 3
Compromiso Internacional de Recursos Fitogenéticos
(Fragmentos)

1. Lasnaciones tienen derechos soberanos sobre sus recursos
fitogenéticos. A ellos se somete el concepto de “herencia
de la humanidad”.

2. Los materiales (de trabajo) de las lineas de los
fitomejoradores y de los agricultores deben estar sélo
disponibles a discrecion de los desarrolladores en el
periodo de desarrollo.

3. Losderechos de los Agricultores deben ser implementados
por medio de un fondo que apoye programas de
conservacion y utilizacion de los recursos fitogenéticos
particularmente, pero en los paises subdesarrollados.

Con las reinterpretaciones y adiciones que se venian tra-
bajando desde 1990, paises reticentes como Canad4, Japén y
EUA, ingresan a finales de ese afio a la Comision de la Fao y
firman el Compromiso Internacional, sefial inequivoca de que
ya no representaba ningtin peligro para sus intereses ni para
la cada vez mds pujante industria biotecnoldgica y semillera.

3.4. EL CoNVENIO SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA APOYA Y COM-
PITE CON TAREAS DE LA FAO

Aunque el tema de este capitulo es el tratamiento de la bio-
diversidad domesticada dentro de la Fa0, en este punto haré una
digresion complementada en el capitulo siguiente, para analizar
la influencia en los ajustes y desajustes que el cpB tuvo en la
renegociacion del Compromiso, asi como su transformacioén de
pacto no vinculante a Tratado Internacional de la Semilla.

Recordemos que el cpB surgié como seguimiento a la
preocupacién expresada en la Conferencia de las Naciones
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Unidas sobre el Medio Ambiente Humano de 1972, en Es-
tocolmo, sobre la necesidad de conservacion in situ de plan-
tas, animales y microorganismos. En algunas dreas de interés
ecologico especifico, localizadas principalmente en los paises
biodiversos, se protegeria la materia prima actual y potencial
de la entonces incipiente biotecnologia moderna principal-
mente en areas protegidas (ver Cap. 11, inciso 2.4). Asi, en un
principio la atencién se centré mds en la biodiversidad sil-
vestre que en la domesticada, dejando incluso fuera aquella
guardada en bancos de germoplasma bajo cobertura de la Fao.
Habia también desde ese entonces un reconocimiento de que
la conservacion in situ era sumamente onerosa para los paises
sede y que se tendria que encontrar la manera de compartir los
beneficios derivados del uso de esos recursos.!*+1%

El cpB no incluye las colecciones de germoplasma

Cuando los funcionarios de la Fao y las organizaciones de
la sociedad civil interesadas en el futuro de los recursos fitoge-
néticos se percataron del vuelo que estaba adquiriendo el even-
tual convenio sobre diversidad biol6gica con un sesgo hacia la
diversidad silvestre, trataron de ampliar ese espectro pero no lo
consiguieron totalmente. Para muchos activistas, habia sido una
decepcioén el hecho de que el cpB dejara fuera de su jurisdic-
cion todas las colecciones existentes, entre ellas los bancos de
germoplasma de los Centros Internacionales de Investigacion
Agricola y los jardines botdnicos para los cuales los principales
donantes de muestras habian sido los paises del sur. En realidad
esto no habfa sido un lapsus sino una habil maniobra hecha por
el gobierno de EuA y la industria para que en el texto final del
cBD fueran excluidos todos los materiales biol6gicos coleccio-
nados antes del mismo convenio (ver Cap. 1v,4.2).

104 Cfi., Roberts, Leslie, 1988: 241.
105 Cfr., Barton, John, 1992: 773.
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Para mitigar ese entuerto, aprovechando la Conferencia
para la Aprobacién del Texto Acordado del cpB —préctica-
mente a las puertas de la Cumbre de la Tierra—, se aprobd en
la Resolucién 3.4 solicitar al Sistema Global para la Conserva-
cion y el Uso Sustentable de los Recursos Fitogenéticos para
la Agricultura y la Alimentacion de la Fao buscar la solucion a
cuestiones no atendidas por el cpB en materia de biodiversidad
agricola, tales como el acceso a las colecciones ex situ ad-
quiridas antes de la celebracion del cpB y los derechos de los
agricultores. Este traspaso de poder del cpB no queda sélo en
las colecciones ex situ sino oficialmente se reconoce que “por
razoén de su mandato la Comisién de Recursos Fitogenéticos
atienda a todos los componentes de la diversidad bioldgica
que son pertinentes para la alimentacion y la agricultura”.!%

Tratan de enmendar la omision

Pocos meses después, en noviembre de 1993,y tal como
lo vimos en el punto anterior, la XX VII Conferencia Bienal de
la Fao, pidi6 a su director general organizar un foro de nego-
ciaciones intergubernamentales para alinear el Compromiso
Internacional con el cpB y dar cuenta de los temas no previstos
para que eventualmente pasara a ser uno de sus protocolos
legalmente vinculantes. Esto permitiria a la FAo adquirir un
papel mds fuerte en un drea de la biodiversidad vital para la
seguridad alimentaria y volver a darle oxigeno al (en ese en-
tonces asfixiado) Compromiso Internacional.

A partir de alli se generd una comunicacion entre los cuer-
pos ejecutivos de la Fao y del cpB, cuyas resoluciones han re-
percutido en ambas instancias. Por ejemplo, en la 2* Sesion
del Comité Intergubernamental del cpB —Nairobi, junio de

106 unep/cBD/Isoc/4. 1999, punto 6.
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1994 — después de una denuncia de dos oNG,'”’ sobre la injeren-

cia del Banco Mundial (Ver Cuadro 3.4.) para bloquear la firma
del acuerdo de fideicomiso propuesto para que las desprotegi-
das y vulnerables colecciones de germoplasma pasaran al con-
trol intergubernamental bajo la proteccién de la Fao, cuarenta
ONG y la mayoria de los ciento doce gobiernos exigieron desde
Nairobi el establecimiento inmediato de dicho fideicomiso.

Cuabpro No. 3 4.
Las maniobras del Banco Mundial (BM)

La idea del banco de bloquear la firma del acuerdo de
fideicomiso para que las colecciones de germoplasma no
quedaran bajo el control intergubernamental de la FAO, iba mas
alla. El banco coqueteaba con dos opciones inaceptables: Una
era establecer una relacion especial entre el acervo genético de
las colecciones del Grupo Consultivo y la flamante OMC, que
involucraria politicas relacionadas con la propiedad intelectual
del material de los bancos genéticos, o sea su privatizacion.
Otra opcion seria que el Banco ocupara el lugar de la FAO
para actuar como autoridad intergubernamental de los bancos
genéticos. Si recordamos que el sistema de votacion del Banco
Mundial esta sesgado a favor de los donantes financieros del
Norte, la propuesta era ildgica para los paises biodiversos del
Sur donantes de las colecciones (Grain 1994. Vol. 11-2:3).

El conflicto de intereses se acentuaba haciendo todavia
mas inaceptables las propuestas, dado que el Sr. Ismail
Serageldin era a la sazén Vicepresidente del Banco Mundial
y también Presidente del Grupo Consultivo Internacional de
Investigacion Agricola, conocido por sus posiciones a favor
de la liberalizacion de la agricultura.

107 Pat Mooney de raFI hizo esta denuncia en el momento del inicio de la reunion
y GRAIN publicé el articulo “World Bank accused of attempting raid on gene
reserves” en el Financial Times de Londres, informacién de gran pertinencia
para los delegados de la reunion.
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Pocos meses después, en octubre de 1994, se firmaba
el convenio de los Centros de Investigacion Internacionales
dependientes del Grupo Consultivo con la FAO para que esta
organizacion se convirtiera en depositaria de las colecciones
consideradas las mds importantes del mundo.!”® Se trata en
realidad no de uno sino de una serie de acuerdos de texto
idéntico firmados entre la Fao y cada uno de los Centros de
Investigacion con colecciones de germoplasma (ver Cap. 11,
inciso 2.3.). En ellos se reconoce que la autoridad final sobre
un medio millén de ejemplares de semillas adquiridas antes
de la entrada en vigencia del cpB, recae en la FAO y los centros
son depositarios en fideicomiso. El Art. 10 prohibe a los cen-
tros que el material designado dentro de ese tipo de custodia
sea objeto de propiedad intelectual.'® El Acuerdo de Fideico-
miso, incluyendo el Art. 10, fue posteriormente ratificado en
la primera Conferencia de las Partes, mdxima autoridad del
cpB, celebrado en Nassau, Bahamas (1994). Indudablemente
el Grupo Consultivo y la FA0, tuvieron que actuar presionados
por los delegados del cBp.

Aqui quiero hacer una digresion para destacar la forma
como se han ido cambiando las palabras, con fundamento en
el Art. 10 arriba citado, para poder afianzar la legalizacion de
la propiedad intelectual sobre materiales vivos en los centros
de investigacion agricola. Asi por ejemplo, el Centro Interna-
cional para Agricultura Tropical (ciaT) en Colombia, en don-
de se cuidan las colecciones de yuca, frijoles comunes, maiz,
arroz, pastos y ganado con énfasis en las regiones tropicales
de tierras bajas especialmente de América Latina, publicé en
el 2001 sus Politicas de Propiedad Intelectual.!'® Mediante la
distincion de lo que es “material designado” de lo que es “ma-
terial no designado” establecen el rechazo u otorgamiento de

108 Food and Agriculture Organization (ra0), 1994: 5.
109 Rural Advancement Foundation International (rarr), 1998, vol. 15-1: 25.
110 ciat: Politicas sobre Derechos de Propiedad Intelectual, 11 de mayo de 2001.
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esos derechos.!"! En realidad, esto es un subterfugio que sélo
modifica el nombre de lo que antes eran las variedades campe-
sinas o primitivas versus las llamadas variedades mejoradas o
de élite. De esta manera, el nudo gordiano que se trat6 de des-
atar desde la década de los ochenta para que no hubiera estas
distinciones y que todas las variedades vegetales fueran libres
de propiedad intelectual, permanece inc6lume de manera que
la industria siga sacando provecho a expensas de los donantes
de los recursos genéticos, principalmente campesinos de los
paises biodiversos.

Otros ejemplos de convergencias y divergencias entre el
cpB y la FAO

EnlalIl Conferencia de las Partes del cpB (cop-2), en Jakar-
ta (1995) se acordo pedir al presidente dar un discurso en la IV
Conferencia Internacional sobre Recursos Fitogenéticos (junio
de 1996), con un llamado a la complementariedad entre la Fao
y el cpB en el drea de los recursos genéticos para la agricultura
y la alimentacién, en vista de que ambos tienen que ver con
componentes criticos de la diversidad bioldgica. La cop-2 de-
claré igualmente su apoyo a la renegociacion del Compromiso
Internacional en la cual se esperaba armonizar dreas comunes
de trabajo como el acceso y distribucién de beneficios, en este
caso en el campo de la alimentacién y la agricultura.!'?

Asi como se han dado convergencias, también han sur-
gido roces por el poder. En la cop-3 en Argentina (noviem-
bre 1996), en donde uno de los puntos principales de agenda
era precisamente la biodiversidad agricola, fueron evidentes
las luchas por el liderazgo entre el cBD y la Fao. Al final se
aprobd una resolucion salomonica en la que se dejé abierta
la posibilidad de avalar la propuesta hecha desde la cop-2 en
Jakarta (1995), en el sentido de introducir el Compromiso

111 Para ampliar la asimetria en el trato del “material designado” versus el que no lo es
y los subterfugios utilizados para su comercializacion, ver Zosimo, Huaman, 2001.
112 GRrRAIN, octubre, 2005: 2.
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renegociado como protocolo del cpp.'"* La idea era firmarlo
en la IV Conferencia Técnica Internacional de la Fao sobre
Recursos Fitogenéticos en junio de 1996, frustrada por la len-
titud del proceso como veremos posteriormente.

A pesar de todas esas trabas, la renovacién de las dis-
cusiones para renegociar el Compromiso fue un importante
espaldarazo desde el cpB al menos por tres razones: por man-
tener la esperanza en la aprobacion de un acuerdo multilateral
para el intercambio y acceso de la biodiversidad agricola; por
el mandato de que alli se incluyeran y definieran los derechos
de los agricultores; y por la propuesta de que llegara a ser un
protocolo vinculante dentro del cpB. Sin esos acuerdos, los
términos del intercambio de los recursos fitogenéticos y la
proteccidn a los agricultores quedarian inermes a los vaivenes
de contratos bilaterales muy posiblemente sesgados hacia la
proteccién de los derechos de los fitomejoradores.

3.5. L0S ACUERDOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN LOS TRATA-
DOS COMERCIALES SE IMPONEN EN LA RENEGOCIACION Y DIS-
LOCAN AL COMPROMISO INTERNACIONAL

Los derechos de propiedad intelectual son ajenos a los pueblos
indigenas y a las comunidades locales agricolas.
Para nosotros, la biodiversidad y el conocimiento tradicional
son inseparables. Son colectivos, inalienables e integrantes de
nuestras culturas [...] Estamos por tanto totalmente en contra de
los derechos de propiedad intelectual sobre procesos y formas
de vida que nunca servirdn a los intereses de las comunidades
indigenas y locales.

Indigenous Peoples’ Biodiversity Network!'!*

La estipulacion del cBp para que se firmara el Compromi-
so durante la Conferencia Técnica de la Fao de Leipzig (1996)

no pudo cumplirse por la cantidad de puntos no consensuados,

113 GraN, 1997, vol. 14-1: 4.
114 GraN, 1995, vol. 12-4: 14.
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entre ellos: las reglas para el acceso a los recursos, la distribu-
cion de beneficios, la propiedad intelectual y los derechos de
los agricultores. Ante esa situacion, fue més facil desatender el
clamor de los pueblos indigenas y las comunidades locales en
contra de los derechos de propiedad intelectual sobre los pro-
cesos y formas de vida (ver epigrafe y cuadro 3.6) y continuar
cediendo terreno a quienes estaban a favor de su privatizacién.

Los fitomejoradores consolidan sus derechos

En efecto, el escenario se habia complicado al concluir
la guerra fria y al gestarse nuevas alianzas comerciales con
la transnacionalizacion de la economia (1947-1991). Ante ese
panorama, los paises tecnolégicamente avanzados empezaron
a demandar cambios en las relaciones entre Estados, como
la estandarizacién de un minimo comiin denominador en las
leyes de propiedad intelectual. Esto incluyé la aprobacion de
una nueva acta de la upov en 1991 en la que se ampliaron los
beneficios para el titular del derecho de fitomejorador y se li-
mitaron los derechos de los agricultores y de los subsecuentes
fitomejoradores. A eso se agrega que, por primera vez en las
discusiones meramente comerciales de la Ronda de Uruguay,
trece transnacionales farmacéuticas presionaron para introdu-
cir y aprobar el Acuerdo de los appic en vigor desde 1995,
como minimo obligatorio para todos los paises miembro!'!
(ver Cap. v, inciso 5.2). En su Art. 27.3 b, se obliga a todos los
paises signatarios a aceptar el patentamiento de microorganis-
mos y de productos de la biotecnologia. Para nuevas varieda-
des vegetales, exige proteccion bien sea por medio de patentes
o de derechos intelectuales sui generis eficaces. La desventaja
en la que quedé el cpB, y més atin el Compromiso —ni siquie-
ra vinculante en esos afios— es que los acuerdos bajo la omc
tienen sanciones comerciales dristicas si no hay cumplimien-
to de sus términos, mientras que los otros no las contemplan.

115 Downes, Gerard, 2003: 1.
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El cuadro 3.5 revela el enorme porcentaje de beneficiarios
de derechos de propiedad intelectual de los paises industriali-
zados unos afios después de que fuera aprobado el acuerdo de
ApPIC. En cambio —o quizds por esa misma razén— dichos
paises no cedieron y mds bien han afianzado su posicion drés-
tica y obstaculizadora para implementar los derechos de los
agricultores dentro del Compromiso de la Fao o la proteccién
del conocimiento tradicional en el marco del cpB, tal como sus
titulares lo exigen.

Cuapro No. 3.5
Concentracion de las patentes industriales en el mundo
(En la época de la discusion del ADPIC)

El Informe sobre el Desarrollo Humano de 1999 (PNUD:
1999:68), sefialaba que:

* Los paises industrializados detentan el 97% de todas las
patentes del mundo.

* En 1993 el 84% de la investigacion y desarrollo a escala
mundial correspondio a diez paises que controlaban el 95%
de las patentes de los EE UU de los ultimos veinte afios;

» Estos diez paises captaban mas del 90% de los derechos
de licencia internacionales; y el 70% de los pagos de
derechos de patentes a escala mundial se hacia entre casas
matrices y filiales de empresas multinacionales

* En contraste, el uso de derechos de propiedad intelectual es
ajeno a muchos paises subdesarrollados en donde mas del
80% de las patentes que se han otorgado en sus territorios,
pertenecen a residentes originarios de paises industrializados.

Si bien los paises no industrializados podrian estar presentando
mas solicitudes de derechos de propiedad intelectual en
sus oficinas, estos no necesariamente son de sus empresas
nacionales sino de transnacionales afincadas en sus territorios
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Los campesinos se manifiestan, pero no se les escucha

Un ejemplo de esta posicion intransigente se manifesté en
la Conferencia Técnica celebrada en Leipzig (1996), la cual no
fue siquiera suavizada por la presién de ciento setenta grupos
de la sociedad civil y organizaciones campesinas e indigenas
apersonadas en las sesiones. Su demanda era hacer efectivos
los derechos de los agricultores que tenian casi una década de
aprobados. En esta oportunidad ya con mayor claridad y con
fuerte participacién de organizaciones campesinas y no solo
de algunas oNG de buena voluntad, exigian una definicién am-
pliada para que estos derechos se entendieran mucho mads alla
de la sola posibilidad de uso y usufructo limitado incluso de
sus propias semillas, sino como derechos colectivos sobre los
recursos de la biodiversidad, su conocimiento asociado y los
territorios en los que se localizan (ver cuadro 3.6). Igualmente
argumentaban que en el concepto de comunidades agricolas
se incluyeran pescadores, pastores y habitantes de los bosques
con los mismos derechos colectivos.''®

Hubo delegados de los paises industrializados que propu-
sieron trasladar el tema para otra ocasién s6lo para dar largas
al asunto. EUA por su cuenta bloqued las conversaciones lo-
grando que se incluyera una redaccion confusa sobre el ca-
racter individual y no discriminatorio de los derechos de los
agricultores, dificil de desenredar a la hora de su implemen-
tacion.'” Incluso llegaron a plantear que los derechos de los
agricultores mds que derechos eran solamente “un concepto”
introducido de dltima hora.

116 GraIN, 1996(a), vol. 7: 6.
117 Gram, 1996(c), vol. 13-3: 17.
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Cuabro No. 3.6.
La declaracion de las oNG en Leipzig
Sobre los Derechos de los Agricultores (Da)

(Extracto de la resolucion de 169 organizaciones campesinas,
indigenas y no gubernamentales provenientes de mas de 50 paises
presentes en la Conferencia “En las manos seguras”, Leipzig, 1996)

El objetivo central de los DA es asegurar el control y acceso a la
biodiversidad agricola por las comunidades locales para que puedan
continuar promoviendo sustentablemente sus sistemas agricolas.
Los DA tal como estan definidos actualmente por la FAO no llenan
este objetivo y deben ser radicalmente ampliados y fortalecidos. Los
agricultores deben tener el derecho a beneficiarse de sus recursos
biolégicos y del conocimiento asociado. El derecho a guardar,
intercambiar y mejorar semillas es inalienable.

La propiedad y la innovacion en el nivel local son con frecuencia de
naturaleza colectiva. Los DA deben estar basados en este principio
y deben proteger y promover tales sistemas de conocimiento y
recursos colectivamente mantenidos.

Los conocimientos colectivos estan intimamente vinculados con la
diversidad cultural, la tierra y la diversidad biolégica y no se pueden
disociar de ninguno de estos tres aspectos. (...) Los DA deben
incluir el reconocimiento legal de los derechos a la tierra.

Los DA no son compatibles con los sistemas de propiedad
intelectual basados en el control privado monopolista. Como
los DA son una expresion de la contribucion de las comunidades
agricolas a su capacidad de innovacion como mejoradores, usuarios
y administradores de la biodiversidad, debieran incluir el derecho
al apoyo a una investigacion apropiada y participativa. El sistema
de investigacion agricola debe ser reestructurado a la luz de este
reconocimiento.

(....) Nos comprometemos a trabajar para que se implementen los
derechos del agricultor en el Sury en el Norte como requisito previo
fundamental para la conservacion de la biodiversidad agricola. (....)
Nos comprometemos a que se creen alternativas a los sistemas
de propiedad intelectual que salvaguarden los derechos de las
comunidades agricolas e indigenas.

Grain 1996. Vol. 13 No. 3:20
(Documento completo en: Grain. Biodiversidad. 1996:8-11
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En el fondo, el temor de EuA y de otros paises industriali-
zados de la Organizacion para la Cooperacion Econdmica y el
Desarrollo (ocpg), expresado en éste y otros foros, era que la
consolidacion de los derechos colectivos para pueblos indigenas
y comunidades amenazaran el impulso para establecer patentes
sobre los recursos genéticos y de productos de la llamada indus-
tria de la vida (alimentacion, agroquimicos y farmacéuticos).!'®
Por esa razon, rechazaban la idea de hablar del tema de propiedad
intelectual fuera del marco del acuerdo de los Appic. Para mala
suerte de los grupos campesinos, el contrapeso a esta posicion
dada anteriormente por los paises del Grupo de los 77, estaba
debilitdndose ya que los paises con mayor desarrollo tecnoldgico
de este bloque empezaron a unirse al “club de los del Norte”,
esperanzados en conseguir algunas ventajas especialmente en el
campo de transferencias de la biotecnologia.!

Para la mayoria de las organizaciones y movimientos so-
ciales y gobiernos sensibles al tema, era claro que el sistema
de propiedad intelectual no solamente obstaculiza el acceso a
los recursos genéticos sino que, cuando se ejecuta conduce a
una distribucién sesgada de los beneficios y al debilitamiento
de los derechos y la vida en general de pueblos y comunida-
des. Por esta razon, la lucha por la biodiversidad emprendida
por aquellos grupos, tendria que pasar necesariamente, segtin
se pensaba entonces, por su defensa en los foros comercia-
les. Para empezar, la consigna era dejar un claro mensaje a
los delegados de la Primera Reunién Ministerial de la omc en
Singapur en diciembre de 1996, en cuanto a que los acuerdos
y obligaciones en materia de biodiversidad derivados del cpB
y de un eventual Compromiso de los Recursos Fitogenéticos,
tomaran precedencia sobre los acuerdos comerciales que in-
terfirieran con aquellos.

118 GraIN, 1997(a), vol. 14-1: 2.
119 GrRAIN, idem., 3.
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La influencia de otros pactos preocupa a funcionarios de la Fa0o

La influencia de otros pactos en el Compromiso era tam-
bién una preocupacién para el presidente de la Comision de
Recursos Fitogenéticos, Fernando Gervasio, quien en el punto
10 de su informe ante la 30? Sesion de la Conferencia de la
FAO, en noviembre de 1999, sefialaba:

Durante la reunién del Grupo de Contacto, se observé que
el Compromiso estaba en una encrucijada en la que se en-
contraba la agricultura, el medio ambiente y el comercio, y
que habia varios procesos conexos, en foros en los que la
comunidad agricola tenfa una influencia limitada, que au-
mentaban la presién sobre las negociaciones para llegar a
una conclusion rdpida y positiva. Entre ellos estaba el pro-
pio cpB, en particular su trabajo sobre el acceso y la distri-
bucion de los beneficios; y la omc, cuyo Acuerdo sobre los
ADPIC se examinaria el proximo afio (2000). Se trataba de
procesos mds amplios y generales con prioridades distintas.
Sin embargo, las decisiones que se adoptasen en esos foros
podrian afectar a la seguridad alimentaria y el desarrollo
agricola, condicionando el acceso a los recursos fitogené-
ticos esenciales para la alimentacién y la agricultura y su
utilizacion. Por consiguiente, era urgente e importante que
el sector agricola encontrara soluciones especificas para sus
necesidades en relacion con los recursos fitogenéticos para
la alimentacién y la agricultura en el marco de las negocia-
ciones en curso, preferiblemente antes de que se adoptaran
decisiones en otras partes (punto 10 del Informe).

Ni las luchas de los movimientos sociales ni la claridad de
miras del presidente Gervasio allanaron el camino en el marco
de las discusiones de la Fao; por el contrario, con el correr de
los afios la aprobacidn de tratados de libre comercio bilaterales/
regionales como el tratado EU-ca-RD favorecieron atin més a las
grandes empresas semilleras, tal como lo veremos mds adelante.
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3.6. EL pAso DE COMPROMISO NO VINCULANTE A TRATADO INTER-
NACIONAL SUJETO A OBLIGACIONES

La complejidad del tema, la divergencia de opiniones, los
enormes intereses econémicos de por medio y la necesidad de
armar las distintas piezas del rompecabezas de los pactos in-
ternacionales simultdneos, hizo que la Comision de Recursos
Genéticos no pudiera concluir con la revisién y aprobacién
del Compromiso para 1996, por lo que la Conferencia de la
FAO tuvo que conceder varias ampliaciones a los plazos de
entrega. La ultima fue noviembre de 2001, fecha en que fue
adoptado como Tratado Internacional de Recursos Fitogenéti-
cos para la Agricultura y la Alimentacion.

Siete aiios de renegociacion del Compromiso

Estos afios fueron agotadores y los temas acordados de
muy distinta naturaleza. La intencién de las oNG que aceptaron
el reto de participar en el proceso era culminar con un tratado
que no s6lo aplicara las normas del cpB en el campo de la agri-
cultura sino que también adoptara consideraciones especiales
por tratarse del delicado tema de la alimentacién del mundo.

Por ejemplo, en el cpB cada Estado-nacién tiene el de-
recho de establecer sus normas especificas para permitir el
acceso a los recursos genéticos bajo su jurisdiccién y obte-
ner a cambio, por medio de contratos bilaterales (proveedor-
usuario), parte de los beneficios derivados de su utilizacién
asi como transferencia de tecnologia. En la renegociacion del
Compromiso la idea era que cada Estado utilizara su sobe-
rania no para regular en lo individual los recursos sino para
adoptar voluntariamente un sistema multilateral en el que ese
material se transfiriera de manera acordada (ver cuadro 3.7
con diferencias entre sistemas). El principal beneficio deri-
vado para los miembros del sistema seria el acceso facilitado
a los recursos en juego en lugar de ir a enriquecer a provee-
dores individuales. En cuanto a la utilidad pecuniaria, ésta se
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depositaria en un fondo comun para ser utilizado en la con-
servacién. Parecia todo un desafio para los paises, grupos y
organizaciones de la sociedad civil que tenian la esperanza de
influir en ese andamiaje de negociaciones y pactos paralelos.

Cuabpro 3.7
Tipos de convenios en materia de acceso a los recursos
bioquimicos y geneticos

Contratos bilaterales

Acuerdos entre dos partes: provee-

dores y receptores de recursos. Los

requisitos varfan dependiendo si los
contratos son:

e para adquirir recursos fitogenéti-
cos ex situ, o recursos bioquimi-
cos o genéticos in situ;

e o segln el nimero de personas
involucradas.

Ventajas:

e Prometen beneficios inmediatos
sin las complicaciones de acuer-
dos multilaterales.

e Son consistentes con el CDB en
cuanto a que reafirman la consi-
deracion de la soberanfa de cada
pais sobre sus recursos, mientras
que no haya un acuerdo multila-
teral como el Tratado de Recursos
Fitogenéticos o como el Régimen
de Acceso y Distribucion de Be-
neficios actualmente en discusion
dentro del CBD en donde los pai-
ses firmantes ceden esa parte de la
soberania.

Desventajas:

Si los paises o las comunidades pro-
veedoras no tienen poder de negocia-
cion suficiente, estos convenios pue-
den transformarse en contratos muy
asimétricos e injustos.
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Convenios multilaterales

Acuerdos marco a los que llega un
conjunto de paises, tanto proveedores
como receptores de recursos, imple-
mentados después segin normas de
cada paifs. En el acuerdo-marco las
reglas serfan supuestamente tomadas
de manera mds equitativa en conjunto
y no entre un solo pais fuerte y otro
débil. En el Tratado de la Semilla se
aprobd un sistema multilateral como
forma de acceso facilitado a una lista
de recursos de la agricultura y ali-
mentacion acordada entre las partes.

Ventajas:

e Aligeran el problema de la asi-
metria en el poder de negociacién
entre las partes porque las lineas
generales estdn acordadas.

¢ Dependiendo de la naturaleza del
recurso, la dnica forma posible de
negociacion es por medio de un
sistema multilateral. Ej. muchos
de los recursos fitogenéticos en
las colecciones de germoplasma
han sido intercambiados durante
cientos de afios y muchos otros
se encuentran sin identificacién
de lugar de origen (sin pasaporte),
por tanto no existe proveedor cla-
ro y legitimo para la negociacion.

Desventajas:
Puede transformarse en un mecanis-
mo burocratico y complejo.



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

En el caso de los derechos de los agricultores, algunos de-
legados del Sur tuvieron que hacer un esfuerzo especial para
lograr que, al menos, continuara la discusion sobre el tema.'*

Las conversaciones parecieron naufragar en 1998.

En 1997 hubo algunos progresos pero las conversaciones
parecieron colapsar en junio de 1998 durante la 5* Sesién Ex-
traordinaria de la Comision, por los inveterados desacuerdos
entre los paises industrializados y los paises proveedores de los
recursos en torno a la distribucién de beneficios y los derechos de
propiedad intelectual versus los derechos de los agricultores en
particular. Los gobiernos de los paises industrializados dejaron
claro que no tenian intenciones de mostrarse conformes con estos
ultimos a pesar de que eso significaria desconocer los derechos
de subsistencia de miles de millones de personas que son los ver-
daderos custodios de la biodiversidad. Hay que hacer notar que
estos paises se encontraban en una posicién fortalecida ya que
unos meses antes, en mayo de ese mismo afio, se habia celebrado
la IT Conferencia Ministerial de la omc en Ginebra, en la que ha-
bian adoptado una posiciéon mds insensible que de costumbre in-
timidando a los paises del Sur para que pronto pusieran en prac-
tica los acuerdos con esta organizacion, incluyendo la legislacion
a favor de las patentes sobre formas de vida.'!

Dadas esas circunstancias, fue entonces sorpresiva la posi-
cion de la industria de semillas en esa misma sesion que marca-
ria un hito histérico al ofrecer su apoyo al sistema multilateral y
estar de acuerdo en compartir algunos beneficios. No obstante,
una segunda lectura de este ofrecimiento permite captar dos fi-
los sumamente peligrosos: uno, porque se aceptaria tacitamente
la interpretacién de que el simple hecho de que los agricultores
compren y cultiven las semillas que la industria mejora implica,
automadticamente, una distribucion de beneficios; el segundo filo

120 GrAIN, 1997, vol. 14-4: 3.
121 GraN, 1998, vol. 15-2: 1y 5.
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—y mds riesgoso por seductor— es el ofrecimiento del desvio al
fondo multilateral de algunas regalias obtenidas por los derechos
de propiedad intelectual. Admitirlo significaria, nada menos, que
dar el espaldarazo a tales derechos sobre formas de vida (patentes
o derechos de los fitomejoradores); en otras palabras, se aproba-
ria la institucionalizacién de la propiedad intelectual como me-
canismo para asignar regalias.'”? Algunos gobiernos del Tercer
Mundo mordieron el anzuelo ante la idea de recibir fondos para
sus maltrechas economias, sin percatarse de que con la aproba-
cién de la propiedad intelectual sobre los recursos bioquimicos
y genéticos a cambio de unos cuantos délares estarian trasladan-
do el verdadero poder de decisién a quienes se transformen en
sus “duefios”. Aunque el gobierno de Washington manifest6 una
oposicion inicial a la propuesta por considerar la interpretacion
de distribucién de beneficios de la industria como la imposicion
de un “diezmo” inaceptable, al final se adoptaria en el Tratado de
la Semilla y marcarfa una tendencia eventualmente introducida
en otros pactos como el Régimen Internacional de Acceso a los
Recursos Genéticos dentro del cpB —aprobado en 2011 como
Tratado de Nagoya— y en la upov.

Ante esa capitulacidn, la suerte estaba echada para jugar
en contra de lo que las organizaciones civiles y campesinas se
habian propuesto defender como principios irrenunciables de
los derechos del agricultor:

e El derecho (no el favor) a participar de cualquiera de
los beneficios derivados del uso de su germoplasma y
conocimiento.

e El derecho a desarrollar libremente y a intercambiar el ger-
moplasma de cultivos.

e El derecho a negar el acceso a los agentes que quisieran
privatizar el germoplasma.

122 GraN, 1998, vol. 15-2: 7.
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También deberia quedar clara la naturaleza colectiva tanto
de los recursos genéticos como del conocimiento asociado.'?

Llegamos al 3 de noviembre de 2001

El Compromiso revisado pas6é de ser un pacto no vin-
culante a ser el Tratado Internacional de la Semilla y como
tal obligatorio para las partes. Su objetivo es el de luchar por
la “conservacién y la utilizacién sostenible de los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura y la dis-
tribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de su
utilizaciéon”. Se aprobé una lista limitada de treinta y cinco de
los principales cultivos alimenticios y otros tantos piensos y
forrajes. Cada Parte Contratante pondria en una virtual “ca-
nasta” comun, todos los recursos de la lista que estuvieran
bajo su administracién y control y que fueran de dominio pu-
blico, con el fin de que otras Partes Contratantes y personas
fisicas o juridicas pudieran acceder a ellos bajo las reglas de
un sistema multilateral establecidas en el tratado. Las Partes
“invitarian” a las personas e instituciones que poseyeran pri-
vadamente dichos recursos a incluirlos en el sistema. Para la
ejecucion del Tratado se establecié un Organo Rector que se
reuniria periédicamente para cumplir con sus obligaciones.

Analicemos ahora los derechos concedidos a los solici-
tantes y receptores de los recursos del sistema y los derechos
otorgados a los agricultores.

3.7. PRIVILEGIOS PARA LAS EMPRESAS SEMILLERAS Y OTROS
SOLICITANTES

Las empresas semilleras que habian considerado los tér-
minos del Compromiso un “asalto a la propiedad privada” en
la década de los afios ochenta, pudieron imponer varias de sus

123 GrAIN, 1997, vol. 14-1: 7.

141



Silvia Rodriguez Cervantes

exigencias a lo largo del tiempo, de manera que fueron mu-
chos los privilegios obtenidos, tal como sigue:

Derechos de propiedad intelectual consolidados
Las empresas semilleras o los fitomejoradores a su ser-
vicio, aseguran estos derechos segun los articulos siguientes:

e El Art. 12.3. d) sefiala que no se puede reclamar ningtin de-
recho de propiedad intelectual o de otra indole que limite el
acceso facilitado a los recursos pero, aclaran, “en la forma
recibida del sistema multilateral” (énfasis agregado). Esas
empresas y particulares podran asi obtener propiedad inte-
lectual sobre las nuevas variedades, s6lo con la condicion
de que hayan pasado de ser considerados recursos “en la
forma recibida” a recursos modificados (mejorados o no).

e El Art. 12.3. f) dice que el acceso a los recursos protegidos
por derechos de propiedad intelectual o de otra indole estara
en consonancia con los acuerdos internacionales pertinen-
tes y con la legislacion nacional vigente, es decir convenios
como el TLc EU-CA-RD, UPOV 0 el acuerdo de los ADPIC.

e El Art. 13.2. b (iii) se refiere a que las tecnologias para la
conservacion, caracterizacion, evaluacion y utilizacion de
los recursos para la alimentacién y la agricultura y su trans-
ferencia serdn proporcionadas en “condiciones justas y muy
favorables” en “beneficio de los agricultores de los paises en
desarrollo o de los que tienen economia en transicion” atin
tratdndose de tecnologias protegidas con derechos de propie-
dad intelectual. Sin embargo, no falta la consabida reserva al
final de la oracién que desvanece el impetu inicial: “El acce-
so y la transferencia mencionados se proporcionardn en con-
diciones que reconozcan la proteccion adecuada y eficaz de
los derechos de propiedad intelectual y estén en consonancia
con ella”. El beneficio para los agricultores queda entonces
como s6lo como buena disposicién de primera entrada.
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Acceso facilitado rapido y gratuito (Art. 12.3.b)

El acceso serd facilitado inicamente si los recursos se so-
licitan para la conservacion, la investigacion, el mejoramien-
to y la capacitacion para la agricultura y la alimentacién; no
para utilizarlos directamente en cultivos ni usos industriales.
Estas son exigencias perfectamente aceptables para las em-
presas semilleras; asi Monsanto, Syngenta, Dupont o Bayer
tendrdn un acceso facilitado (rdpido y sélo con los costos mi-
nimos correspondientes) a las variedades de mayor consumo
alimenticio mundial guardadas en colecciones publicas y en
los centros de investigacién del Grupo Consultivo a las que
han contribuido los agricultores de todos los tiempos especial-
mente de los paises del mundo en desarrollo.

Al mismo tiempo, sélo tienen que compartir sus coleccio-
nes de manera voluntaria. Conservan control exclusivo sobre
el “material en fase de mejoramiento”; pueden obtener dere-
chos de propiedad intelectual para los productos modificados
y solo transferir tecnologia si se respetan tales derechos

Cuabro No. 3.8.
El Sueiio de las Empresas Semilleras

Es obvio que este sistema esta pasando a ser un suefio convertido
en realidad para la industria semillerista dirigida por gigantes
tales como Monsano, Syngenta, Dupont y Bayer. Esas compaiias
obtienen acceso garantizado a todo el material del sistema, que en
su gran mayoria proviene de los agricultores (....) para desarrollar
productos comerciales y obtener tanta ganancia cuanto puedan
sin obligacion de retribuir por el acceso al material, con la unica
condicion de que el siguiente fitomejorador pueda utilizar el
producto para mejoramiento subsecuente, bajo las normas de la
UPOV-91. (Cfr. Grain 2005:4). Al mimso tiempo, solo tienen que
compartir sus colecciones de manera voluntaria.

Conservan control exclusivo sobre el “material en fase de
mejoramiento”, pueden obtener derechos de propiedad intelectual
para los productos modificados y solo transferir tecnologia si se
respetan tales drechos.
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Derechos si; obligaciones, por verse

Por otra parte, deciamos que las empresas tienen derecho
de servirse de la canasta comun, pero no estdn obligadas a in-
corporar a ésta sus colecciones privadas. Ante este evidente
oportunismo, el Tratado queriendo quizds enmendarlo, mencio-
na que el Organo Rector evaluari si se les sigue concediendo o
no acceso facilitado al sistema a quienes no hayan correspondi-
do ala “invitacion” de formar parte de la “canasta”. En lenguaje
coloquial dirfamos, para que dejen de ser “gorrones”. Sin em-
bargo, recordemos que cualquier cambio en este Tratado debe
ser decidido por consenso, situacidon que es preocupante si se
toma en cuenta que al menos a la Primera Reunidn de las Partes
de dicho érgano rector en julio de 2005, la industria semillera
no asistié como observadora sino como parte de las delegacio-
nes oficiales europeas. Con esta conformacion, ;podrd llegarse
al consenso de que se niegue el acceso facilitado a esta industria
si no aceptan abrir sus colecciones para el uso comin?'*

Otra obligacion de los receptores que no obliga a todos
es la de distribucidn de beneficios que se deriven de la utiliza-
cidn, “incluso comercial” de los recursos de la canasta, pues
aqui toma cuerpo la propuesta de la industria semillera en la
5% Sesién Extraordinaria de la Comision de Recursos Fitoge-
néticos en junio de 1998. Analizaremos abajo esta obligacién
en relacion con los derechos de los agricultores.

3.8. DERECHOS CONDICIONADOS PARA LOS AGRICULTORES
Empecemos por los aspectos positivos:

Acceso a la canasta comiin, variedades en desarrollo y si-
tuaciones de catastrofe

Los agricultores, comunidades o sus asociaciones de
mejoradores también tienen derecho a solicitar y recibir sin

124 GraN, octubre, 2005: 6.
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dilacién y gratuitamente muestras de semillas del sistema bajo
las mismas condiciones que cualquier otro receptor.

Igualmente, en el Art. 12.3 e) hay una referencia a los
agricultores-mejoradores que seflala que éstos tendrdn los
mismos derechos que los obtentores formales sobre sus mate-
riales durante el periodo de desarrollo de la variedad en cuan-
to a que el acceso serd otorgado a discrecion.

En casos de urgencia por catdstrofes, las Partes acuerdan
en el Art. 12.6 facilitar los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura para contribuir al restablecimiento
de los sistemas agricolas.

Sigamos con los derechos relativos: distribucién de beneficios

El Tratado, en consonancia con el cpB, obliga a distri-
buir beneficios monetarios derivados de la comercializa-
cién de los productos que incorpore material del sistema,
pero —nuevamente sigue la condicién sesgada— esa obli-
gacién seguin el Art. 13.2. d) ii) se impone Unicamente en el
caso de que los productos no estén “a disposicion de otras
personas, sin restricciones, para investigaciéon y mejora-
mientos ulteriores”. Esto significaria que podrian reclamar
la exencién de la obligacidn de entregar parte de los bene-
ficios quienes se acojan a los siguientes dos casos que ya se
discuten como posibilidades:

e Cuando un nuevo fitomejorador, en virtud de una de las ex-
cepciones de urov-91, pueda hacer uso no autorizado de un
material protegido bajo las reglas de propiedad intelectual
de dicha Unién, como fuente posterior de variacién. Esta
excepcion es conocida como “derecho del fitomejorador”.

» Cuando se otorguen licencias obligatorias segin estipula la
legislacién de la Unién Europea sobre semillas patentadas.

e Otra de las formas de distribucién de beneficios es el com-
promiso de las Partes de proporcionar y facilitar acceso
a las tecnologias para la conservacion, caracterizacion,
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evaluacién y utilizacién de los recursos para la alimenta-
cién y la agricultura, cuyas limitaciones ya analizamos pé-
rrafos arriba.

Concluyamos con los derechos condicionados: derecho a
guardar, intercambiar, vender y participar

En el predmbulo del Tratado como en el Art. 9.1, hay un
profuso y sentido reconocimiento por la enorme contribucion
que han hecho las comunidades locales e indigenas y agri-
cultores de todas las regiones del mundo a la conservacién y
desarrollo de los recursos fitogenéticos base de la produccién
alimentaria en el mundo entero. De alli la importancia de esta-
blecer los derechos del agricultor. Sin embargo, el entusiasmo
inicial va decayendo en los siguientes articulos.

En el Art. 9.2 las responsabilidades para hacer efectivos
esos derechos se van eludiendo dejdndose de considerar parte
de un compromiso de vigilancia internacional para transferir-
los a la sola incumbencia de los gobiernos nacionales. Medi-
das necesarias como proteger los conocimientos tradicionales
sobre los recursos fitogenéticos, el derecho a participar en la
distribucién equitativa de los beneficios derivados de su utili-
zacion —si es que quedan algunos segtin lo ya analizado—,y a
participar en la adopcion de decisiones sobre asuntos relativos
a la conservacion y utilizacién de dichos recursos, son parte
de las obligaciones que sélo serian asumidas nacionalmente.

El Art. 9.3 de manera similar al 13.2 b) sobre transferen-
cia de tecnologia, no podia iniciar mejor: “Nada de lo que se
dice en este articulo se interpretard en el sentido de limitar
cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar, uti-
lizar, intercambiar y vender material de siembra o propagacién
conservado en las fincas [...]” pero a continuacién y a la mejor
usanza de algunos parrafos del TLc que hemos calificado como
el lenguaje de los “nadas”,'* anula el magnifico compromiso

125 “Nada en este capitulo sera X oY, a menos de que...” Rodriguez, Silvia, 2004: 277.
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inicial sefialando que todo lo antes dicho serd “con arreglo a
la legislacién nacional y segtin proceda”.

Ahora bien, ;por qué ese desencanto? ;qué no se estable-
ceen el Art. 9.2 ¢) del Tratado el derecho de los agricultores a
participar en la adopcién de decisiones entre las que podria es-
tar su intervencion en la legislacion nacional correspondiente?
El problema es que los alcances de esta posible intervencion
quedan anulados con la aprobacién de otros tratados inter-
nacionales como el TLC EU-CA-RD que tiene cldusulas mucho
mds concluyentes. Basta con sefialar que los derechos de los
agricultores estdn directamente limitados por los derechos de
propiedad intelectual sean derechos de obtentor o patentes de
plantas y que el capitulo correspondiente a este tema en el
TLC (Art. 15.1.1.) sefiala que lo alli pactado son compromisos
minimos que s6lo podran modificarse “a condicion de que di-
cha proteccién y observancia no infrinja ese capitulo”. Esta
es una sentencia tajante con la cual el TLC se erige en piedra
basal, inconmovible por ningtin otro convenio aunque sea in-
ternacional y menos uno como el Tratado de la Semilla que, al
contrario y de partida se deslinda de cualquier contradiccion.
Al respecto el Tratado afirma en el Predmbulo que “nada en el
presente Tratado debe interpretarse en el sentido de que repre-
sente cualquier tipo de cambio en los derechos y obligaciones
de las Partes Contratantes en virtud de otros acuerdos interna-
cionales”. (Mds especificamente en el Art. 12.3. f), segtn ya
comentamos, indica que el acceso a los recursos protegidos
por derechos de propiedad intelectual o de otra indole estard
en consonancia con los acuerdos internacionales pertinentes y
con la legislacién nacional vigente.

Bajo esa claudicacion, las consecuencias son previsibles.
El TLC nos obligd a adherirnos a upov 91 (ver Cap. v, punto
5.1.1.) y, al hacerlo nos topamos con la contradiccidon de que
los derechos del agricultor en este convenio, si es que cada
pais los concede, sélo se refieren al derecho de guardar se-
milla para fines no comerciales, mientras que el Tratado de la

147



Silvia Rodriguez Cervantes

Semilla reconoce el derecho al intercambio, venta y propaga-
cion del material de la finca. ;Cudl de los dos prevalece? La
respuesta es 16gica de acuerdo a la declaracion unilateral que
el Tratado hace de someterse a las obligaciones de otros acuer-
dos internacionales en materia de propiedad intelectual. urov
no admite reservas a lo establecido y el TLC especificamente
seflala que sus normas son las minimas, asi que el camino
queda pavimentado para gentilmente dejar que los derechos
de los menos se ensefioreen sobre los derechos de la mayoria.
Si por ultimo consideramos que el Tratado de la Semilla
remite las responsabilidades a la legislacién nacional y que,
por cuestiones de jerarquia, ésta no podria oponerse a los con-
venios y tratados internacionales, tendremos argumentos sufi-
cientes como para pensar que los derechos de los agricultores
en este Tratado quedan triste y efectivamente s6lo en el papel.
La hipdtesis de que podria existir sinergia entre acuerdos
internacionales como el Tratado de la Semilla, la urov y el
TLC, es igualmente s6lo un planteamiento de buenos deseos
ya que entre dichos acuerdos las discrepancias se resuelven
por medio de la imposicion de los derechos de las empresas
semilleras, industrializadoras y comercializadoras sobre los
derechos de los agricultores (ver Cap. vii, punto 7.4.2).

3.9. LoS DERECHOS DE LOS AGRICULTORES EN LA ERA DEL TRATA-
DO DE LAS SEMILLAS (2004-2009)

La era de implementacién del Tratado de la Semilla se
inici6é en 2005 con las reuniones internacionales ahora enca-
bezadas por el érgano rector. En la primera el tema central fue
la puesta en marcha del sistema multilateral. Por insistencia
de la Delegacion de Noruega y el apoyo de algunos paises
en vias de desarrollo, se logré poner en la agenda de la 2°
reunién una timida solicitud (Resolucion 2/2007) en la que se
reconoce la incertidumbre en muchos paises sobre cémo im-
plementar los derechos de los agricultores. Se anima también
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a aquéllos con experiencias exitosas en cuanto a la ejecucién
de estos derechos a presentar reportes que servirian para ini-
ciar el debate de este tema en la 3* Sesion del 6rgano rector en
Tunez, 2009.

La respuesta no pudo haber sido mds pobre. Unicamente
se recibieron informes de siete paises, algunos de ellos com-
puestos de un solo parrafo y todos los demds igualmente re-
dactados para salir del paso.'* Lo que salvé la tanda fue el
aporte del Proyecto de los Derechos de los Agricultores, en
ejecucion desde 2005, encabezado por el Ministerio de Agri-
cultura de Noruega, el Fridtjof Nansen Institute y la colabo-
racion de otros paises.'” La suya fue una contribucion sus-
tancial basada en investigaciones de diverso alcance, estudios
de caso y talleres internacionales. De sus reportes, se pueden
destacar varios puntos:

* No existe definicién del “derechos de los agricultores”,
vacio que puede crear mds problemas de los que puede
resolver.'?®

* Hay poco interés de los paises en la implementacion de los
derechos de los agricultores; o bien, no saben cémo hacerlo.
El establecimiento de estos derechos surgié como una ini-
ciativa en el plano internacional y nunca ha echado raices
como algo importante en la poblacién agricola. Es intere-
sante ver como en la Declaracion del Comité Internacional
de Planificacion por la Soberania Alimentaria (abajo), los
suscriptores no hablan de “derechos de los agricultores”,
sino “derechos colectivos de los campesinos”, si acaso en
una oportunidad mencionan “derechos de los pequefios
agricultores”. Esto tiene una razén conceptual ya que agri-
cultores es una categoria en la que pueden incluirse gran-
des, pequefios y hasta empresarios agricolas; en cambio, el

126 Food and Agriculture Organization, 2008, IT/GB-3/09/Inf. 6.
127 Cfr., The Fridtjof Nansen Institute, 2009.
128 Andersen, Regine, 2006, p. 2.
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concepto “campesino” se encuentra bien delimitado en la
teoria socioldgica.

Los participantes del taller organizado por el Instituto
Fridtjof en Perd, manifiestaron su preocupacion porque el
pais se encuentra modificando muchas leyes e introducien-
do otras para cumplir con el Tratado de Libre Comercio con
EUA. Algunas afectarfan negativamente los derechos de los
agricultores.'”

Pero quizds el aporte mds importante del Proyecto norue-
g0, es haber identificado los dos enfoques que la investigacién
sistematizd, porque de cada una se derivarian propuestas de
accion muy diferentes. A las ideas del Instituto Fridtjof Nan-
sen resumidas a continuacién'*® he aiadido algunas propias:

El enfoque de “propietarios”

Los derechos de los agricultores se perciben como la pre-
rrogativa o tributo que deben recibir por la utilizacion de ma-
terial genético recogido de fincas de su propiedad —o bien de
los bancos de germoplasma— para la obtencién de variedades
comerciales y/o control posterior con derechos de propiedad
intelectual. El sistema de recompensas, segin esta perspecti-
va, es necesario para posibilitar la distribucién equitativa de
beneficios derivados del uso de la agro biodiversidad y es-
tablecer una estructura de incentivos para el mantenimiento
continuo de esta diversidad. La legislacién para el acceso, be-
neficios y “derechos de propiedad intelectual de los agriculto-
res” se sugieren como instrumentos centrales.

El enfoque de “custodios”

Se refiere a los derechos de los agricultores para que con-
tinden siendo depositarios de la agrobiodiversidad de manera

129 Scurrah, M., Regine, A. y Tone, Winge, 2008.
130 Andersen, R., op. cit., p. 3.
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colectiva, como lo han sido siempre. Bajo esta perspectiva no son
propietarios sino responsables del cuidado de una riqueza que
pasa a ser confiada a cada generacién de campesinos y campesi-
nas para que la transmitan a la siguiente si es posible de manera
enriquecida. La idea es que el espacio legal requerido para que
los agricultores contintien con este papel debe ser mantenido y
el campesinado involucrado, recompensado y apoyado por su
contribucién al mantenimiento de la agrobiodiversidad ya que,
al hacerlo, han beneficiado a toda la humanidad. La propiedad
intelectual, ya sean derechos de obtentor o patentes, no caben en
este enfoque, m4s bien son su antitesis.

El estudio del Instituto Fridtjof Nansen sefiala que la ma-
yoria de los entrevistados defiende el enfoque de custodios ha-
ciendo notar que las plantas son normalmente compartidas por
muchas comunidades de agricultores y no hay un solo duefio.
[...] Indica también que los derechos de propiedad intelectual
podrian derivar en la “tragedia de los anti-bienes comunes”
en el sentido de que los campesinos son excluidos del uso
libre de los bienes de la agrobiodiversidad —no s6lo por los
fitomejoradores (por medio de los derechos de obtentor), sino
también por cada uno de los mismos agricultores— debido a
que se desestimula la posibilidad de compartir cuando se tiene
enfrente expectativas de beneficio y de derechos exclusivos
de propiedad intelectual de las variedades de los agricultores,
si es que estas variedades pudieran cumplir con los requisitos.

Concluye el estudio que, para seguir adelante en la imple-
mentacién de los derechos de los agricultores es indispensable
escoger el enfoque predominante entre las dos perspectivas
en conflicto. La historia de la negociacién del Compromiso
Internacional del estudio del Instituto Fridtjof Nansen, coinci-
dente con la presentada en este capitulo, indica que el ser cus-
todios de la agrobiodiversidad es el objetivo primordial para
los agricultores y sus organizaciones; no asi para las empresas
semilleras y muchos gobiernos. Sin embargo, son las percep-
ciones y necesidades de los sujetos de esos derechos a quienes
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debe atenderse en primer lugar. Ya he transcrito la declaracién
emitida en la Reunidn de Leipzig en 1996 (cuadro 3.6) que se
reafirma y enriquece con la publicada por las organizaciones
campesinas que asistieron a la 3* Reunién del Organo Rector
en Tdnez (2009) con el cardcter de observadoras. Destaco los
siguientes pensamientos en el cuadro 3.9 en donde, entre otras
cosas, se ponen al dia sus exigencias."!

Cuapro 3.9
Declaracion del Comité Internacional de
Planificacion por la Soberania Alimentaria. Extractos
3%. Sesién del Organo Rector del Tratado
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la Agricultura
Tunez, 1 al 5 de junio de 2009

(....)

Los privilegios monopolistas sobre semillas, (...) a través de leyes de pro-
piedad intelectual, socavan los derechos colectivos de los campesinos a
sembrar, guardar, intercambiar y vender las semillas que cultivan, ademds
de haber facilitado que se concentre la propiedad de las semillas en manos
de un puiiado de empresas semilleras multinacionales. Estas contribuyen a
destruir la diversidad cultural, espiritual y biologica, e impiden que la ma-
yoria de los campesinos conserven y usen de manera sostenible los millones
de variedades de cultivos para la alimentacion que desarrollan y adaptan a
condiciones cambiantes y sistemas agroecoldgicos locales.

(o)

Por todo ello instamos al Organo Rector del Tratado, (...) a que aplique las
siguientes medidas:

1. Asegurar que todas las partes del Tratado garanticen los derechos colecti-
vos de los pequefios agricultores, pueblos indigenas y pueblos pastores a:
a) conservar, utilizar, intercambiar y vender cualquier variedad no
transgénica de semillas cultivadas;
b) proteger sus semillas de la biopirateria y la contaminacién por genes
patentados, incluidos los transgénicos; y a

131 La Via Campesina, 2009.
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c) reconocer y proteger los sistemas sociales y culturas agricolas que conser-
van estas semillas asi como los conocimientos tradicionales asociados.

2. Declarar un «estado de emergencia» en el contexto de las crisis alimentaria,
climdtica, energética y econdmica, por el cual se suspenda inmediatamente
por motivos de orden publico, y al menos mientras duren las crisis, toda
traba a la reproduccién de semillas —especialmente la propiedad intelectual
de variedades vegetales y germoplasma— puesto que los monopolios exclu-
sivos sobre variedades vegetales y germoplasma reducen la diversidad y
limitan la capacidad de los campesinos de adaptar las semillas.

- ()

4. Crear grupos de trabajo del Tratado, compuestos por gobiernos y organi-
zaciones de la sociedad civil, incluidas las organizaciones de pequeiios
agricultores, pueblos indigenas y pueblos pastores que:

a) ...

b) Definirdn un marco para la conservacién en la granja / in situ de re-
cursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacion, incluyendo
bancos de semillas gestionados por la comunidad'®, que proteja y
desarrolle sistemas innovadores campesinos, incluyendo la cria par-
ticipativa de especies vegetales, y se asegurardn que haya fondos para
su aplicacion;

¢ (..

W

Si el Organo Rector del Tratado no pudiese aplicar estas medidas nosotros,
representantes de pequeiios productores de alimentos, incluyendo campesi-
nos, pueblos indigenas y pueblos pastores ademds de las ONG que nos apo-
yan, pedimos a los Estados crear una alianza para aplicar estos derechos de
forma inmediata 'y que colaboren con nosotros en la redaccion de un protoco-
lo independiente sobre derechos campesinos que incluya estas medidas y se
gestione desde otro organo rector de la FAO (por ejemplo CGRFA, CFS, por
sus siglas en inglés) o desde el Consejo de Derechos Humanos.

CONCLUSIONES

Aunque el Tratado de la Semilla consiguid, al menos en
el papel, algunas ventajas para el intercambio de los recursos
genéticos por medio del sistema multilateral y los derechos de
los agricultores , el meollo del asunto fue perdido. El punto
central —peleado primero por un grupo grande de paises del

132 Los bancos de semillas gestionados por la comunidad incluyen toda la gama de
colecciones que se intercambien dentro de la comunidad, desde las que se cuidan
en el hogar y la familia hasta instalaciones comunitarias oficiales.
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sur y luego, cuando éstos desertaron, por unas cuantas delega-
ciones y oNG— fue concertar un acuerdo para que los derechos
de propiedad intelectual del material genético cubierto por
las reglas del tratado fueran totalmente excluidos, ya fueran
derechos de obtentor o patentes. Permitirlos significaria una
flagrante contradiccién porque ;cdémo es que se establece un
acuerdo para promover el acceso a los recursos genéticos si al
mismo tiempo se permiten e incentivan derechos restrictivos
de propiedad?'* Se trataria, al final de cuentas, de la remocién
de las barreras para el acceso al material bioldgico para luego
levantar nuevas barreras de entrada —ahora inversas— para
el acceso a los productos y procesos subsiguientes.

Podemos también afirmar que quien define gana, tal como
lo vimos a lo largo de la “Guerra de las Semillas” y los afios
subsiguientes. El control de los recursos fitogenéticos quedo
en manos de quienes impusieron a su conveniencia el signi-
ficado de palabras y conceptos tales como recurso genético,
plantas, variedades de plantas, lineas de mejoramiento avan-
zado, lineas de parentesco, variedades primitivas, parientes
silvestres, material designado y no designado.

Hay un decir popular que sostiene que “en lo pequefio
estd la esencia”. Esta frase, aparentemente trivial, es de suma
importancia y se puede aplicar no sélo para el caso del Com-
promiso Internacional y leyes y acuerdos semejantes sino
también para otros tratados ambientales y comerciales. Pat
Mooney, desde 19833 opinaba que de acuerdo con las de-
finiciones: “La exclusion de cualquier categoria de germo-
plasma permitiria a las compaiiias privadas decidir por ellas
mismas lo que desean compartir” .

Para el afio 2009 —fecha en que cerré el andlisis de este
tema— con la perspectiva que dan veintiséis afios de histo-
ria, las empresas semilleras e institutos de investigacion del

133 Gra, 2001, vol. 18, nam. 4: 2.
134 Mooney, Pat, 1983(b): 42.
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Norte, consiguieron imponer el niicleo central de sus preocu-
paciones modificando palabras y conceptos pero no su conte-
nido medular. Son perceptibles los cambios experimentados a
lo largo del tiempo. Primero querian que se entendiera como
recursos genéticos sélo las “variedades campesinas” y sus pa-
rientes silvestres, exceptuando de la definicién las variedades
“mejoradas” y ya vimos el rechazo de los paises industria-
lizados para el Compromiso Internacional cuando todas las
categorias fueron incluidas segtn la decision 6/81. Después
empez6 a escucharse que habfa en los bancos ex sifu “material
designado” versus el “no designado™; para llegar finalmente a
establecer, en un texto aparentemente confuso pero de enorme
peso en el Tratado, diferencias artificiales entre los recursos
genéticos “en la forma recibida” y los que sufrian después
alguna modificacién. De esta manera:

e Las variedades campesinas y sus parientes silvestres, el
material designado y los recursos en la forma recibida, no
serian objetos de propiedad intelectual.

e Las variedades mejoradas, el material no designado y en
las modificaciones hechas al material en la forma en que se
recibid, si podrdn obtener dicha propiedad.

Ademads de estas diferencias solapadas e ilégicas para en-
tronizar los derechos de propiedad intelectual, éstos acabaron
de entrar por la puerta grande con la interpretacién hecha por
las empresas semilleras y la upov acerca de la distribucion de
beneficios. Uno de sus argumentos es que ya cumplen con la
tarea de compartir los beneficios cuando venden a los agri-
cultores semillas mejoradas, lo que, se supone, los hace par-
ticipes de sus adelantos tecnoldgicos. Proponen ademds que,
de las regalias obtenidas por los derechos de propiedad inte-
lectual, estarian de acuerdo en reservar una porcion destina-
da a quienes les permitan el acceso a sus recursos genéticos.
Aceptar esta segunda propuesta significa dar aprobacion ticita
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a la propiedad intelectual. En esas circunstancias, la lucha en
contra de la privatizacion y monopolizacién de las formas de
vida recibiria asf la puntilla final.

En contraste, los derechos de los agricultores nacen dé-
biles y crecen peor. Su establecimiento queda a la disposicion
de lo que cada pais defina y después de cinco afios de vigencia
del Tratado, muchos opinan que no saben por déonde empezar
y hasta el momento son escasisimas las iniciativas para encon-
trar una salida airosa a la implementacion de esos derechos.

156



Carituro IV

Con el Convenio sobre Diversidad Biologica,
el control de los recursos biologicos esta cada
dia mas lejos de las manos locales

No vine aqui a disculparme, [el Convenio] amenaza con retardar
la biotecnologia y con minar la proteccién de las ideas.

Discurso del Presidente George Bush en la

Cumbre de la Tierra confirmando

su decisién de no adoptarlo!'®

De modo que el texto fue redactado para permitir que los
gobiernos (del Sur) controlen el flujo de materiales genéticos
a través de sus fronteras, y reclamen para si una parte de las
ganancias toda vez que algo sea comercializado por las empresas
privadas (del Norte). A cambio, a las empresas se les permite
usar libremente las patentes y otros derechos de propiedad
intelectual (ppr) para impedir que otros utilicen los genes por
los que ellas pagan legalmente un precio. Fueron estos intereses
comerciales —y no los objetivos de conservacion—Ilos que
dieron verdaderamente origen al consenso politico que dio
nacimiento al cpg.!3

135 McConnell, Fiona, 1996: 111.
136 GrRAIN. 2006: 2.
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La cobertura de los medios de comunicacién de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
y el Desarrollo, conocida como Cumbre de la Tierra, y del Foro
Global realizados en Rio de Janeiro en junio de 1992 fue impre-
sionante. Habia ocho mil periodistas acreditados para cubrir, du-
rante dos semanas, distintos eventos a los que asistirian ministros,
fuertes delegaciones de observadores, sindicalistas, ambientalis-
tas y corporaciones transnacionales. También estaban entre los
presentes, aunque parezca extraio, la Sociedad Estadounidense
Nuclear, el Instituto Asbestos de Canadd, la Asociacién de Car-
bon de Australia, el Instituto Eléctrico Edison, la Confederacion
de la Industria Brasilefia, la Asociacion de Pesca del Japén y mu-
chas otras de ese mismo tipo. Los udltimos tres dias culminarian
con la presencia de mds de cien jefes de Estado.

En un principio, las principales noticias estaban centradas
en la Cumbre en general; titulares como “Uniendo esfuerzos
para salvar la Tierra” de la portada de 7ime eran frecuentes en
revistas y periddicos alrededor del mundo. Més especificamen-
te, otro foco de atencién lo constituia el Convenio sobre Cam-
bio Climdtico. De pronto, los encabezados de primera pdgina
cambiaron el interés hacia otro convenio, el de Diversidad Bio-
l6gica, pues se habia filtrado la noticia de que EuA y el Reino
Unido se rehusaban firmarlo, lo cual podria hacerlo tambalear.
Al final de la primera semana de deliberaciones, el Reino Unido
anuncié que una vez hecho un minucioso escrutinio del Con-
venio, habia decidido suscribirlo. Igual pasé con Malasia y Ja-
pén que también se habian mostrado reticentes. EUA se mantuvo
firme a pesar de su evidente aislamiento. Al incrementarse las
criticas por su actitud, a contrapelo de las ciento cincuenta y tres
adhesiones recibidas de otros paises mds la Comunidad Econ6-
mica Europea, incluso empez6 a rumorearse que el presidente
George Bush podria abandonar la Cumbre."’

137 Idem., pp. 105-109.
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Pero estas anécdotas que parecerian hechos triviales, en
realidad no lo son. Denotan el climax de una historia de lu-
chas y negociaciones para llegar a un convenio vinculante,
promovido de manera incipiente muchos afios atrds por el pais
que ahora rehusaba firmarlo. Conocer la génesis del cpB y los
logros y obstaculos de los capitulos que tienen que ver con el
acceso y control de los recursos genéticos y de la tecnologia
serd el tema de este capitulo. Para su tratamiento y compren-
sién, es imprescindible incluir someramente, aunque luego le
dedique capitulos mds especificos, el tema de los derechos de
propiedad intelectual defendidos ferozmente por los paises
industrializados, como mecanismo para controlar la transfe-
rencia de tecnologia y los recursos genéticos asi como de paso
avasallar al conocimiento tradicional asociado. De esta ma-
nera, igual que en el capitulo anterior, cruzaré la informacion
derivada de tratados relacionados con el comercio en lo que
corresponde a sus capitulos sobre propiedad intelectual.

4.1. DE LAS “DECLARACIONES” CON BUENOS DESEOS A LA PRO-
PUESTA DE UN CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA CONSERVA-
CION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA (1972-1989)

El planeta no ha podido frenar la crisis de extincién de especies
pese a 17 afos de intentos nacionales e internacionales desde
los grandes compromisos asumidos en la Cumbre de la Tierra

celebrada en 1992 en Rio de Janeiro.
138

Stephen Leahy

En 1972, en la Cumbre del Medio Ambiente Humano
en Estocolmo, es decir, veinte afios antes de la Cumbre de la
Tierra, EuA presentd una ponencia en la que mostrd gran preo-
cupacién por la pérdida de la diversidad de plantas, animales
y microorganismos proponiendo su inmediata proteccion in
situ 'y ex situ. Después de todo, ésa es la cantera de donde sus

138 Leahy, Stephen, 2009.
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empresas biotecnoldgicas, farmacéuticas y semilleras extraen
parte importante de su materia prima. Las mociones fueron
acogidas casi al pie de la letra por los demds participantes en
la Declaracion Final (ver Cap. 11, inciso 2.4).'%°

En 1980, la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (uicN), el pNuMa y el Fondo Mundial para la Natura-
leza (Wwr por sus siglas en inglés), lanzaron la Estrategia Mun-
dial para la Conservacion, uno de cuyos objetivos era preservar
la diversidad genética “de la cual depende el mantenimiento
de los procesos ecoldgicos esenciales y los sistemas para la su-
pervivencia y el desarrollo humanos”.'* En octubre de 1982,
la Asamblea General de Naciones Unidas en su 28* Reunién
Plenaria aprob6 la Carta Mundial para la Naturaleza,'*' cuyo
segundo principio reconoce: “La variabilidad genética sobre la
tierra no puede ser comprometida; los niveles de poblacién de
todas las formas de vida, silvestres y domesticados, deben ser al
menos suficientes para su sobrevivencia, y para ese fin, deberan
ser protegidos los hédbitat necesarios”.

A pesar de esas declaraciones de buenos deseos, las ame-
nazas a la diversidad biol6gica cada dia crecientes y generali-
zadas deberian enfrentarse de una forma diferente. En agosto
de 1988, un grupo de expertos de alto nivel, constituido segtin
la decision del pnuma 14/26 de 1987, aconsejé al director de
este Programa la necesidad de realizar un convenio global
vinculante con el objetivo de conservar la mayor diversidad
biolégica posible. Proponian para la discusién inicial un docu-
mento preparado por la uicN. La idea recibid un amplio apoyo
de los gobiernos y del Congreso de Eua, que en la Resolucién
H:R 648 del 27 de septiembre de ese afo, pidi6 al Presiden-
te promover esfuerzos “[...] para conseguir lo mds rdpido
posible negociaciones hacia un convenio internacional para
conservar la diversidad bioldgica de la tierra, incluyendo la

139 United Stated Dept. of State, 1971.
140 uicN, PNUMA, WWE, 1980.
141 McNeely, James, et al., 1990(a), Anexo 1: 134.
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proteccion de un sistema representativo de ecosistemas ade-
cuados para conservarla”.!+?

En primer lugar se pretendia que el convenio deberia con-
siderar el resguardo de distintos hébitats y hacer dentro de
ellos un planeamiento adecuado del uso de la tierra y la pro-
teccidn de las especies. Los paises parte del futuro convenio
deberian igualmente comprometerse a adoptar medidas que
minimizaran las amenazas a la diversidad biol6gica (explota-
cion insostenible, contaminacion de la biosfera, introduccion
de especies exdticas y modificadas genéticamente, etcétera).
Por ultimo, deberia reconocer que la motivacién de la accion
global estaria centrada tanto en el valor de la diversidad bio-
l6gica para la humanidad como en el valor ético e intrinseco
de las especies mismas.'”® El tiempo de la atencién mundial
a estas propuestas habia madurado, de manera que en 1989,
cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas convoc6
a la Cumbre de la Tierra, la proteccién a la biodiversidad se
constituyd en uno de los temas centrales para ser debatidos en
Rio de Janeiro, junto con el del calentamiento global.

142 Citado por McNeely, James, et al., 1990(b): 68.
143 Idem.
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Cuapro No. 4.1
Los derechos de propiedad intelectual
se globalizan y amplian

Es importante acotar que en foros separados pero contempo-
rdneos se estaba promoviendo la globalizacién y ampliacién
de los derechos de propiedad intelectual sobre formas de vida.

* A finales de los afios ochenta se empezé a preparar una
nueva acta de la UPOV aprobada en 1991 para ampliar
los derechos de los fitomejoradores.

e Igualmente, entre 1986 y 1994 se realizaron las negocia-
ciones de la Ronda de Uruguay, en donde por primera
vez en un acuerdo comercial se introdujo el capitulo de
propiedad intelectual. En ambos foros los recursos de la
biodiversidad, tanto silvestre como domesticada, serian
afectados en aspectos tan esenciales como su privatiza-
cién, dominio y control por medio de tales mecanismos.

En los capitulos siguientes ahondaremos en las articulaciones
entre estos convenios y el CDB.

El Comité Intergubernamental de Negociaciones del cps,
realizo siete periodos de sesiones y cinco borradores, precedi-
das por otras tantas reuniones preparatorias, antes de llegar a
la propuesta final el 22 de mayo de 1992. El contenido inicial
del cps fue disefiado por gobiernos y organizaciones del Norte
con gran influencia de la uicN. Los objetivos originales esta-
ban centrados en la conservacion in situ de las especies sil-
vestres, desligados de los temas mds politizados y polémicos
de la biodiversidad domesticada, del uso sustentable y de la
biotecnologia, en esos momentos en gran expansion y con ex-
pectativas crecientes. Si algo habia dejado para ellos la expe-
riencia de las discusiones sobre los recursos fitogenéticos en
el seno de la Fao era tratar de hacer un convenio mas “inocuo”.
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Igualmente, desde un principio se descarté la posicion de
que los recursos de la biodiversidad siguieran considerandose
“patrimonio de la humanidad”, tal como se habia propuesto
en las discusiones de la Fao, para declararlos recursos bajo
la soberania del pais que los albergara. Sin embargo, ya en la
Primera Reunién del Comité Preparatorio en agosto de 1990
se empezaron a acoger posiciones en que se reconocia la in-
tima relacién entre acceso a la diversidad bioldgica y el acce-
so a las tecnologias pertinentes, incluyendo la biotecnologia.
Igualmente se aceptd la premisa de que cuanto menos acceso
tuvieran los paises biodiversos a la biotecnologia, serian me-
nos capaces de comercializar y por tanto, de agregar valor a
los recursos genéticos bajo su jurisdiccion.'* De refilon se es-
bozé la propuesta de que las tecnologias por transferirse fue-
ran ambientalmente sanas, que no causaran dafios al ambiente
y fueran necesarias para la conservacion y uso sostenible de la
diversidad bioldgica.!*

En la 2* Reunion de este comité en 1991, se hicieron los
enlaces entre acceso a la diversidad bioldgica y a la tecnologia
y se introdujeron secciones sobre bioseguridad y la necesi-
dad de regular la biotecnologia. Estos avances fueron en parte
resultado de la fuerte interaccién entre el Grupo de los 77 y
la Red del Tercer Mundo, una oNG que influy6 en las decisio-
nes de muchos delegados, gracias a las reuniones-almuerzo
informativas organizadas en forma paralela a las reuniones
oficiales.'*® Se perfilaba asi el contenido del Art. 15 sobre Ac-
ceso a los Recursos Genéticos y del Art. 16 sobre Acceso y
Transferencia de Tecnologia con lo cual Eua y sus corporacio-
nes no estaban totalmente de acuerdo, a pesar de las grandes
concesiones que hicieron los paises del Sur encabezados por
la India, para garantizar la proteccion a los derechos de pro-
piedad intelectual.

144 unep, 1990, Pars. 31 y 33, citado por Lesser, William, 1994: 7.
145 unEep, 1991: 22.
146 Shiva, Vandana, 1993: 16-18.
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Definitivamente habia calado la orientacién temprana e
inicial sintetizada en las “Bases para la Accién”. Este fue un
documento preliminar elaborado en 1991 para las discusiones
del comité preparatorio'¥’ en el cual las razones de mercado
cobraron un punto central en el anélisis de los participantes.
El pérrafo 18 senala:

Algunas fallas de mercado presentan los obstidculos mas
grandes para la conservacién y uso efectivos de la bio-
diversidad. Primero, muchos recursos biolégicos se con-
sumen directamente y por tanto no entran al mercado.
Segundo, muchos de los beneficios provistos por la biodi-
versidad se encuentran en la forma de bienes publicos, de
manera que muchos usuarios de la biodiversidad pueden
“aprovechar desmedidamente” (free ride) los esfuerzos de
conservacion de otros [...]. Por dltimo, algunos valores de
la biodiversidad —estéticos, espirituales en particular—
son intangibles, y por tanto, no se reflejan en el mercado.

En ese contexto, la suerte estaba echada, los recursos bio-
quimicos y genéticos seguian cayendo de lleno en la esfera del
comercio mundial y, al aceptarlo, las partes deberian someterse
a las reglas de ese juego —disparejas por naturaleza. Los paises
biodiversos empezaron a presionar desde entonces por ponerle
precio a su riqueza y conocimiento aunque fueran bienes publi-
cos o de un valor intangible; y los duefios de la tecnologia co-
menzaron a recordarles que el mercado es el factor determinante
en esa relacion. De acuerdo con esta premisa, los paises biodiver-
sos deberian también aceptar un trato diferente entre la materia
prima por un lado; y los productos terminados y la tecnologia por
otro, cuyos derechos de propiedad intelectual deberian ser respe-
tados. Surgia asi la idea fuerza inspiradora del cpB sintetizada en
el lema: “Vender (el bosque y sus recursos) para salvar’.

147 uncep, 1991, parrafo 18.
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4.2. MODIFICACIONES SUSTANCIALES Y LOS VACIOS DEL ULTIMO
BORRADOR DEL CDB

El Convenio utiliza una zanahoria antes que un garrote, para
promover derechos de propiedad intelectual mds fuertes alrededor
del mundo.

Reid, Walter. World Resources Institute'*

Como hemos visto, la posicion de EUA con respecto al fu-
turo convenio sobre diversidad bioldgica fue cambiando. De
ser un proponente entusiasta de un acuerdo internacional de
conservacion de la biodiversidad pasé a ser artifice de diver-
sas maniobras para introducir modificaciones sustanciales al
quinto proyecto del Convenio en la Conferencia para la Adop-
cién del Texto Acordado en Nairobi, mayo de 1992, unos dias
antes de dar comienzo la Cumbre de la Tierra, concluyendo
con la decisiéon de no firmar el cpB. Los siguientes parrafos
dan cuenta de algunos cambios introducidos al texto y algu-
nos de sus grandes vacios.

Mutilaciones al Articulo de “Principios Fundamentales”
El quinto proyecto contenia, en el Art. 3, diecisiete prin-
cipios “fundamentales”. En el texto final sélo qued6 uno (sin
el calificativo de “fundamental) relacionado con el derecho
soberano de cada pais a explotar sus propios recursos. En resu-
men, se eliminaron de este articulo: la responsabilidad y obli-
gacioén claras de los paises industrializadores para contribuir
econdémicamente por el uso y mantenimiento de los recursos
bioldgicos; el poner a disposicién o al menos compartir con
los paises proveedores de los recursos, los beneficios deriva-
dos de la investigacion y desarrollo; el enaltecer y reconocer
el aporte de las practicas e innovaciones locales y, por ulti-
mo, el cuestionamiento del impacto del sistema de patentes
en paises y sectores mds pobres. Si bien en el Predimbulo y en

148 Reid, Walter, 1993: 24.
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el cuerpo del Convenio se retoman algunos de estos aspec-
tos (financiamiento, distribucion de beneficios, alusion a las
consecuencias de la propiedad intelectual) el hecho es que ad-
quieren un lenguaje diferente y, sobre todo, dejan de ser par-
te de los “principios fundamentales” que se supone serian el
exordio que guiaria las subsecuentes decisiones y actividades
del Convenio (ver los principios en la Ley de Biodiversidad
Cap. vi, punto 6.5.1.).

Las colecciones ex situ quedan fuera del ambito del cp

A la hora de poner puntos y comas en el borrador final,
las presiones de Estados Unidos excluyeron las colecciones ex
situ adquiridas antes de su entrada en vigor el 29 de diciem-
bre de 1993, con lo cual el Convenio se debilita enormemen-
te. Esto incluiria, con especial mencion por su importancia,
las colecciones nacionales o internacionales de germoplasma
animal o vegetal, pero también los jardines botdnicos o ar-
bolarios, animales de parques zooldgicos, polen almacena-
do en frio, cultivos de tejidos y las colecciones de cultivos
microbianos.'*"'% (Ver Cap. 1, inciso 3.4.).

El demérito infligido al Convenio con estas decisiones es
haber dejado fuera aquella parte de la biodiversidad que cono-
cemos y que es de relevancia fundamental para la agricultura
y la seguridad alimentaria mundial; y dentro sélo aquello que
sospechamos podria tener algin valor comercial.

149 GraN, 1992, vol. 9, nums. 2-3: 3.
150 unep/cpB/Isoc/4. 1999, punto 9.
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Cuapro No. 4.2.
La jugada mas alla del CDB

El mismo dia que los EE UU en Nairobi forzaban a los ne-
gociadores a excluir del CDB las colecciones “ex situ”, los
donantes del Grupo Consultivo, presionados por este mis-
mo pais, echaban un pulso en Estambul para que los mate-
riales en esos bancos de germoplasma de los Institutos de
Investigacion Agricola se patentaran. Al final de la reunién
se adopté un “documento de trabajo” que abrid las puertas
al patentamiento de las colecciones y se acentud el respaldo
a las corporaciones privadas en el uso de estos materiales.
En contraposicién, ni siquiera se incluyé alguna medida para
compartir las ganancias del patentamiento con los paises en
desarrollo como lo exigia el CDB!5!: 152153,

El Secretariado del cpB!> justificé la exclusion de las co-
lecciones diciendo que se hizo:

debido a la existencia de una serie de caracteristicas distin-
tivas que significaban que el régimen de control elaborado
para los recursos in situ no era ni es apropiado para los
recursos ex-sifu. La mds importante de estas caracteristi-
cas era la necesidad de evitar la retroactividad, incluyen-
do en los términos del Convenio colecciones que habian
sido adquiridas en virtud de regimenes anteriores lo cual
entendia que no seria justo sino contraria a los principios
bésicos del derecho internacional (énfasis agregado).

151 Grain: 1992. Vol. 9 Nos. 2-3:5.
152 Shiva, Vandana. 1993:17.

153 Dawkins, Kristine. 1992:3.

154 unep/cps/Isoc/4. 1999, punto 5.
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Cuabpro No. 4.3
Significado de Colecciones ex situ en
el momento de la firma del CDB

* Al menos la mitad de las semillas colectadas de cultivos
se encontraban en bancos del Norte. Los EE UU conserva-
ban el 27% del material genético requerido para mantener
y aumentar la productividad agricola. Los bancos euro-
peos conservaban cerca del 35% de la diversidad genética
de los cultivos de alimentos y forraje del mundo.

*  86% de las colecciones microbianas mundiales se encon-
traban en el Norte y EE UU controlaba la mayor parte.

*  85% de la poblacién de fetos de ganado se almacenaba en
el Norte y, nuevamente, EE UU mantenia el predominio'>

No es convincente el argumento que justifica desligar
las colecciones del cpB porque el “régimen de control” ha-
bia sido pensando para recursos in situ. De haber existido in-
terés, se hubiera podido ampliar en lo necesario el capitulo
correspondiente; o proponer un protocolo especifico adscrito
al cpB. Ademds, el razonamiento oficial pareceria olvidar que
la enorme mayoria de muestras, para la alimentacién o no,
fueron recolectadas de las selvas, parques nacionales, fincas,
mares y rios de los paises del Sur de manera gratuita y sin con-
sentimiento ;no habria llegado mds bien la hora de reconocer
la injusticia de los “regimenes anteriores” sujetdndolos a una
nueva y equitativa condicién? Bajo el principio de no apli-
cacion retroactiva, las colecciones ex situ en general queda-
ron por virtud de este tratado internacional, desvinculadas del
fuero de cada Estado-nacién, de la obligaciéon de compartir
beneficios y de ser participes de la transferencia tecnoldgica.

Ahora bien, recordemos (Cap. m1. punto 3.4) que para mi-
tigar el entuerto de haber segregado dichas colecciones tan

155 Grain. 1992. Vol. 9, Nos. 2-3:5.
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abruptamente, en la misma Conferencia para la Aprobacion del
Texto Acordado del cpB se incluyé la Resolucion 3.4. Alli se
encargd al Comité de Recursos Fitogenéticos de la Fao buscar
solucidn a las cuestiones de acceso a las colecciones ex sifu en
materia de diversidad agricola, adquiridas antes de la celebra-
cion del cpB. No obstante, el traspaso de poder abarca actual-
mente no sélo las colecciones pre convenio sino que el Secre-
tariado reconoce que “por razén de su mandato la Comision de
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion atiende a todos
los componentes de la diversidad bioldgica que son pertinentes
para la alimentacion y la agricultura”(énfasis agregado).!*

Las colecciones ex situ de otro tipo igualmente previas al
convenio, entre ellas las microbianas y los jardines botdnicos
privados o publicos, quedaron asi sin ningiin mandato que las
gobernara ni limitara.

La tecnologia sin amarras ni condicionantes

El siguiente cambio sustancial entre el Quinto Proyecto del
cDB y el texto final, fue introducido en el actual Art. 16. La idea
original intentaba fomentar el balance entre los paises biodi-
versos —sin tecnologia— y los paises industrializados —sin
biodiversidad. De esta manera, el Art. 15 originalmente pedia
a los primeros paises crear condiciones para facilitar el acceso
a sus recursos genéticos y el Art. 16 hacia lo correspondiente
solicitando a los paises industrializados facilitar a los paises en
desarrollo el acceso a su tecnologia y brindarla en condiciones
preferenciales y concesionarias. Esto tdltimo resultaba inaudito
para las empresas. Con el apoyo de sus gobiernos, se adiciond
un segundo pdrrafo al inciso 16.2 (ver cuadro 4.4.) que condi-
ciond totalmente no sdlo ese inciso, sino también los ndmeros
16.3, 164 y 16.5 relacionados igualmente con la transferencia
de tecnologia. S6lo en el 16.5 se reconoce tibiamente que esos
derechos pueden “influir” en la aplicacién del cpB por lo que

156 unep/cpB/Isoc/4. 1999, punto 6.
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piden velar porque “apoyen y no se opongan” a sus objetivos.
(Ver Cuadro 4.8.) Con la inclusién de tales enmiendas, ;cémo
podria seguirse hablando de transferencia de tecnologia en con-
diciones preferenciales y concesionarias?

Cuapro No. 4 4.
Articulo 16.2 del CBD
Acceso a la Tecnologia y Transferencia de Tecnologia

El acceso de los paises en desarrollo a la tecnologia y la trans-
ferencia de tecnologia a esos paises (....), se asegurard y/o
facilitard en condiciones justas y en los términos mds favora-
bles, incluidas las condiciones preferenciales y concesiona-
rias que establezcan de comiin acuerdo, y, cuando sea nece-
sario, de conformidad con mecanismo financiero establecido
en los articulos 20 y 21.

En el caso de tecnologia sujeta a patentes y otros derechos de
propiedad intelectual, el acceso a esa tecnologia y su trans-
ferencia se asegurardn en condiciones que tengan en cuenta
la proteccion adecuada y eficaz de los derechos de propiedad
intelectual y sean compatibles con ella. La aplicacion de este
parrafo se ajustard a los parrafos 3, 4 y 5 del presente articu-
lo. (Enfasis agregado en este titlimo parrafo adicionado en la
reunién de Nairobi)

Por otra parte, ;qué pasa con la propiedad intelectual so-
bre formas de vida? La regulacién de los derechos de pro-
piedad intelectual en el cpB esta encasillada en el Art. 16 que
se refiere al acceso y transferencia de tecnologia; en cambio,
en el Art. 15 no hay ninguna mencién sobre estos derechos
respecto de los recursos genéticos. Pareceria que hay una in-
tencion clara y una necesidad perentoria de que alli mismo
quedara plasmado que las empresas y algunos gobiernos del
Norte no estaban de acuerdo en hacer coparticipes de la tecno-
logia de manera privilegiada a los proveedores de la materia
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prima. En cambio, la situacién parecia ser diferente cuando se
trata del otro lado de la moneda, es decir, de la transferencia
de la materia prima de la biotecnologia (los recursos bioqui-
micos y genéticos) de los paises biodiversos a manos princi-
palmente de las industrias de los paises del norte. A estas les
importa principalmente el acceso facilitado a dichos recursos,
tal como queda estipulado en el Art. 15. Una vez que la ma-
teria prima adquiere la forma de producto o se argumenta que
la tiene, el cercamiento para su control puede ser construido
fuera del cps.

Los negociadores de los paises industrializados, sabian
que el Acuerdo de los apric, en su Art. 27.3 b) —bajo ne-
gociacién en la Ronda de Uruguay en 1992 y mismo afio de
la celebracion de la Cumbre de la Tierra— incluia el otorga-
miento de estos derechos sobre formas de vida (ver Cap. v,
punto 5.2). Lo que es mds, por insistencia de Eua la armoni-
zacién y complementariedad del cpB con este acuerdo habia
sido prevista y era un hecho.”” También estaba en visperas
de entrar en vigor la nueva Acta de la upov, con normas mas
amplias a favor de los derechos de propiedad intelectual de
los fitomejoradores impuesta cada vez a mds paises del Sur.
Las corporaciones quedarian sin preocupacién de que no se
hubieran hecho explicitos los derechos de propiedad intelec-
tual en ese campo.

Otro de los grandes vacios del cps

El reconocimiento y llamado a recompensar las practicas
e innovaciones de pueblos y comunidades locales que contri-
buyeran a la utilizacién adecuada de los recursos bioldgicos
y a la conservacion de la diversidad bioldgica fue uno de los
“principios fundamentales” eliminado del Quinto Proyecto de
Texto del cps. Este reconocimiento sélo se recuperd ligera-
mente en el Art. 8, inciso J) del texto final sobre Conservacion

157 Athanasiou, Tom, 1992: 65.
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in situ, en donde se pide a las partes “fomentar” la distribu-
cidn equitativa de los beneficios derivados de la utilizacién de
conocimientos, innovaciones y practicas de los pueblos indi-
genas y comunidades locales. Es decir, es una manifestacién
degradada y mds tarde condicionada a que las recompensas se
dieran si, y solo si, fueran resultado de la venta o de un con-
trato mercantil en el cual generalmente se ceden los derechos
de propiedad intelectual a favor de las empresas compradoras
o contratantes de los recursos.

4.3. ALGUNAS POSICIONES DE LA INDUSTRIA, LOS GOBIERNOS Y LA
SOCIEDAD CIVIL SOBRE LOS RESULTADOS DE LA CUMBRE DE LA
TIERRA Y DEL CDB

Desde la perspectiva de la industria biotecnoldgica, las
negociaciones sobre el lenguaje del convenio de biodiversidad
fueron mal manejadas desde su principio y los esfuerzos para
corregir los problemas no se hicieron sino hasta el tltimo minuto.
Vocero de la Asociacién de Empresas

Biotecnoldgicas de Eua'®

Para una gran parte del sector industrial del Norte, los
problemas del cpB surgieron desde un principio. Considera-
ban que los delegados oficiales en las rondas de negociacion
tenian un nivel demasiado bajo de conocimiento en materia de
derechos de propiedad intelectual. Sabiendo que en la reunién
de Nairobi Eua se estaba jugando la dltima oportunidad para
cambiar algunos articulos en beneficio de su “interés nacio-
nal”, representantes de la industria acompaiiaron el proceso
para tratar de arrebatar la influencia de delegaciones como In-
dia y Malasia, lideres del grupo de los 77 en las reuniones pre-
paratorias de este convenio, que habian logrado algunos pun-
tos a su favor en relacion con la transferencia de tecnologia

158 Citado por Usdin, Steve, 1992: 8.
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en términos concesionales y el trabajo mancomunado de las
partes en las investigaciones.

A pesar de los cambios logrados en Nairobi, la delegacién
de EUA quedo inconforme y amenazd con no firmar el cbB en
la ya préxima Conferencia Plenipotenciaria en Rio de Janeiro.
Esta actitud conté con el aplauso de la industria biotecnol6-
gica que después de Nairobi sigui6 presionando al presidente
Bush para que no cambiara su decisiéon. Como ejemplo tene-
mos la carta del presidente y director general de Genetech,
Inc. dirigida al Presidente unos dias antes de que saliera a Rio
de Janeiro que sefialaba:

Desgraciadamente, el Convenio propuesto corre el ries-
go de erosionar el progreso hecho para la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual de Eua. Su lenguaje
vago relacionado a la “transferencia de tecnologia” y la
distribucion equitativa, parece contener palabras en clave
hacia las licencias obligatorias y otras formas de expropia-
cién de la propiedad.'®

EUA mantuvo firme su decision, a pesar del repudio mun-
dial y de que atin paises con industrias farmacéuticas y bio-
tecnolégicas fuertes como Gran Bretafia, Alemania, Francia
y Japdn, con ciertas reservas iniciales, al final firmaron el
Convenio junto con otros 150 paises. Un representante de
la industria estadounidense sefiald que esas ribricas habian
sido ir6nicamente estampadas puesto que se habian reservado
el derecho de interpretacion y asi contar con la posibilidad
de entender y comprometerse posteriormente de una manera
contraria a lo que el lenguaje del convenio sefialaba en sus
articulos imprecisos y mds controvertidos.'*

159 Idem., p. 9.
160 Richard, Godow, Presidente de la Asociacion Industrial de Biotecnologia, citado
por Usdin, S., 1992.

173



Silvia Rodriguez Cervantes

Por supuesto que habia sectores politicos, de la industria
y del campo cientifico y ambientalista de Eua que conside-
raban que la lectura de sus colegas y del gobierno no era la
correcta. El entonces senador Al Gore y el mismo William
Reilly, administrador de la Agencia de Proteccién Ambiental
(Epa por siglas en inglés), que incluso habfa presidido la dele-
gacion estadounidense en las reuniones preparatorias del cpB,
ptblicamente criticaron y ridiculizaron hasta el cansancio, la
negativa de Bush de firmar el convenio.'®" Algunos cientificos
opinaban que el cpB dejaba un campo suficientemente am-
plio para ejecutar contratos bilaterales como el recientemen-
te firmado entre la empresa farmacéutica Merck Sharp and
Dohme y el Instituto Nacional de Biodiversidad, una asocia-
cion privada costarricense;'®* a lo que otros facilmente con-
tra argumentaban sefialando: entonces ;para qué un convenio
internacional?'®* El problema es que, con excepciones, estas
criticas no tuvieron un cardcter mds integral; la mayoria sélo
parecia interesarse en lo que las industrias perderian firmando
o no firmando el convenio, por ejemplo, el acceso al material
biolégico de los paises biodiversos o a los negocios de por
medi0.164’165’166’167

Algunos gobiernos del Sur también fueron cambiando de
percepciones y posiciones en el camino. Segun la evaluacion
de Athanasiou,'®® al final de cuentas:

Ellos escogieron olvidarse de sus demandas radicales del
pasado y hacer de la “ayuda” —usualmente conocida en
Rio como “financiamiento” — el centro de su definicién

161 Sovereignty International, 1998.
162 Stone, Richard, 1992: 1624.

163 Rosendal, Kristine, et al., 1995: 76.
164 Diversity, 1992, vol. 8, nim. 3: 21.
165 Goodman, Robert, 1992: 28.

166 Diversity, 1992, vol. 8, nim. 4: 26.
167 Reid, Walter, 1992: A-15.

168 Athanasiou, Tom., op. cit., p. 80.
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de éxito y fracaso. Esta es la postura cldsica de los gobier-
nos pobres del Sur, quienes raramente “hacen olas” para
sacudir el bote internacional, y en cualquier caso se sien-
ten sin poder frente a un sistema mundial organizado para
el beneficio del Norte. Desafortunadamente, igual que en
otros tiempos cuando el “ser realistas” ha demandado sa-
crificar el cambio social por dinero, el realismo del Sur en
Rio pasé a ser una variedad fallida y tragica.

Este no fue un rol inédito. Recordemos el papel de van-
guardia de México en los primeros anos de discusién del
Compromiso Internacional en la rao (Cap.m) y el que termin6
teniendo a principios de los afios noventa, cuando ya estaban
de por medio las negociaciones del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte. Igualmente, sabemos que el llama-
do “Sur” no constituye un frente comin y homogéneo, sino
que es una amalgama de paises integrados momentdneamente
para ciertas luchas pero con enormes diferencias socioeco-
némicas y culturales en su interior, que los hacen facilmente
vulnerables a la manipulacién y a tener posiciones inestables.
Recientemente Martinez Alier'® nos recuerda cémo en aque-
llos afios para algunos potenciales gobernantes de la izquierda
latinoamericana los convenios sobre cambio climético y de
biodiversidad estaban lejos de sus preocupaciones y mas bien:
“[...] temian que la Cumbre de la Tierra entronizara la moda
del ecologismo, un lujo de los ricos que les impidiera el de-
sarrollo econdmico y limitara la soberania sobre sus recursos
naturales. [...] No se sentian concernidos ni por las injusticias
climéticas ni por la biopirateria”.

En cambio algunas organizaciones civiles tenian mds
claro el panorama desde aquellos afios y de ninguna manera
quedaron satisfechas con los resultados de Rio de Janeiro. Por
ejemplo, Greenpeace mostré su disgusto cuando finaliz6 la
Cumbre colocando una enorme manta en la Montafia del Pan

169 Martinez Alier, Joan, 2009.
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de Azicar, con la imagen del planeta tierra atravesado por la
frase: “Vendida”.'” GRAIN manifesté una gran preocupacion
por la exclusién de la biodiversidad domesticada en el cpB y
por el portén que dejd abierto para el patentamiento del mate-
rial genético por parte de los sectores publicos y privados de
los paises industrializados.!”! Martin Khor, de la Red Mun-
dial del Tercer Mundo, remarcé que “La Cumbre de la Tierra
dejé de ser un foro sobre el medio ambiente, sobre los gases
con efecto de invernadero, o sobre datos cientificos, para con-
vertirse en una conferencia sobre el comercio”. Para Walden
Bello, la Cumbre se convirtié en una conferencia sobre los
problemas del medio ambiente vistos desde el Norte.'”

Una evaluaciéon més global la hizo el editorialista de The
Ecologist'™ que anoté que esta conferencia sobre Ambiente
y Desarrollo terminé con el triunfo de los “jugadores de las
grandes ligas”. Asi, el Banco Mundial se alzé con el control
del Fondo para el Medio Ambiente Global (conocido por sus
siglas en inglés GerF) que habfa tardado dos afios en conse-
guir. Los Eua lograron lo que querian con el cpB: luego de
los enormes cambios hechos por su insistencia, finalmente
no lo firmaron. El sector corporativo, que gozé de un lugar
muy especial durante el proceso, fue confirmado como actor
indispensable en la “lucha para salvar el planeta”. El ambien-
talismo de libre mercado, filosofia de las corporaciones trans-
nacionales personificada en Rio por el Consejo de Negocios
sobre Desarrollo Sostenible, resultd estar a la orden del dia
uniendo indistintamente a los lideres del Norte y del Sur. Por
dltimo, muchos ambientalistas perdieron el norte de su lu-
cha al sentirse integrados a los principales actores ya que la
Cumbre les otorg6 credibilidad —algunos hasta consiguieron

170 Athanasiou, Tom, op. cit., p. 57.

171 Diversity 1992, vol. 8, nim. 3: 5, citando a GRAIN.
172 Citados por Athanasiou, Tom, op. cit., 75.

173 The Ecologist. 1992, vol. 22, num. 4: 122.
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asientos en las delegaciones gubernamentales— y algunas de
sus preocupaciones dejaron de estar marginadas.'™

4.4. Estapos UNIDOS CONDICIONA LA RATIFICACION DEL CDB A
SU INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS CONTENCIOSOS

[...] Ciertamente hay una crisis de pérdida de biodiversidad en
el mundo de hoy ésta es una tragedia para el planeta, una pérdida
de productos de uso potencial (pero) bajo ninguna circunstancia
vamos a pedir a nuestra industria que comparta sus patentes o
haga que su tecnologia se encuentre disponible bajo términos
concesionales [...] Hemos negociado en la Ronda de Uruguay del
GATT tratando de proteger los derechos de propiedad intelectual.
No estamos por ceder aqui, en un tratado ambiental, lo que tanto
nos costo proteger alld.
William Reilly, Jefe de la Delegacion de Eua
a la Cumbre de la Tierra'™

Al concluir el término del presidente George Bush, el
nuevo mandatario, Bill Clinton (1993-2000), acompafiado en
la vicepresidencia por Al Gore con un perfil de activista am-
biental, dio el primer paso hacia la adopcién del convenio al
firmarlo el 4 de junio de 1993, exactamente un afio después
del inicio de la Cumbre de la Tierra. Sin embargo, la noticia
fue recibida no sélo con poco entusiasmo sino mds bien con
muchisima preocupacién. Un poco antes, en el mes de abril,
se habia filtrado un documento fechado en Washington bajo el
titulo “Declaracion Interpretativa del cpB” que provocé alar-
ma en diversos circulos de ecologistas por los alcances po-
tenciales de los condicionantes para su ratificacion. Si bien es
cierto que oficialmente estd aceptado que los paises aspirantes
establezcan este tipo de declaraciones en el momento de soli-
citar el ingreso a un Convenio, el problema es que en este caso
parecian verdaderas enmiendas, méxime cuando coincidian

174 Idem.
175 Citado por Usdin, Steve, 1992.
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con las modificaciones que EuA no habia logrado hacer en las
reuniones preparatorias a la Cumbre de la Tierra.'”® Estd igual-
mente establecido que estas interpretaciones no son vinculan-
tes para las otras partes (ver cuadro 4.5), porque aceptarlas
podria equivaler a ponerlas eventualmente en el tapete de una
discusion ya superada.

Cuapro No. 4.5.
Declaraciones Interpretativas

En el momento de la firma o una vez presentado el documen-
to de ratificacién, un Estado puede anexar una declaraciéon
por medio de la cual declara su posicidon sobre un tema en
particular o explica su interpretacion de una porcién especi-
fica del texto.

Las declaraciones y comunicados de interpretacién no son legal-
mente vinculantes para otras Partes, lo cual constituye una limi-
tacion para el pais que las emite. (Intergovernmental Committee
on The Convention on Biological Diversity. 1993).

Las declaraciones interpretativas a diferencia de las reservas no
pretenden excluir o modificar los efectos legales de un tratado.

Carta del presidente Clinton solicitando al Senado la rati-
ficacion del cp'”’

Los distintos puntos del contenido de la declaracién inter-
pretativa filtrada en abril, fueron oficializados en noviembre
de 1993 en carta del presidente Clinton al Senado de Eua,'”®
solicitando su consentimiento para ratificar el cpB. Les hacia
saber que durante todo un afio y bajo la coordinacién del De-
partamento de Estado, todas las agencias federales pertinentes
habian ejecutado un andlisis exhaustivo del convenio. Informé
que se consultaron igualmente a miembros del Congreso, al

176 GraN, 1993, vol. 10, nam. 2: 2.
177 Clinton, William, 1993.
178 Cf., Idem., pp. vy VL
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sector privado y oNG ambientalistas. Todas las agencias y gru-
pos, agregaba el presidente Clinton, recomendaron la ratifica-
cidn, eso si, sujeta a las condiciones alli enumeradas con las que
seguramente los Senadores se convencerian de la inocuidad del
convenio y lo ratificarian sin problema. Aqui sélo un resumen
de aquéllas que se refieren al tema de nuestro interés.

Interpretaciones del presidente Clinton a los articulos mas
contenciosos

La obligacion establecida en el Art. 15.6 de “promover
y realizar investigaciones cientificas basadas en los recursos
genéticos proporcionados por otras Partes Contratantes con
su plena participaciéon y de ser posible en ellas”, es sélo de
los gobiernos (las Partes); es decir, la obligacién no es de las
empresas ni universidades.

Si bien en el caso de la investigacién en general el cpB
es omiso en indicar exactamente la obligatoriedad inclusiva
de las empresas, en el caso de la biotecnologia el Art. 19.1 es
especifico. Otorga el derecho de participacién efectiva en las
actividades de esta tecnologia a los paises que contribuyan
con recursos genéticos. Sin embargo, el Presidente interpreta
que, con respecto a la investigacién llevada a cabo por enti-
dades publicas o privadas en Eua, la entidad que conduce la
investigacién determinard si es posible o no que los paises en
desarrollo participen en la investigacién.

El Art. 15.7, remacha la defensa a ultranza de la propie-
dad intelectual relacionada con la investigacion y desarrollo y
empequeiiece el paso dado hacia la distribucion de beneficios
al sefialar:

[...] en cuanto a compartir en forma justa y equitativa los
resultados de las actividades de investigacion y desarrollo
y los beneficios derivados de su utilizaciéon comercial [....]
con la parte que aporta esos recursos, esa participacion
debe tomar totalmente en cuenta los derechos exclusivos
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a la tecnologia que una de las partes pueda poseer y que
la transferencia de tecnologia bajo propiedad intelectual
solo ocurrird a discrecion y con el claro consentimiento
del duerio de la tecnologia (énfasis agregado).

El Art. 16.5 reconoce: “[...] que las patentes y otros de-
rechos de propiedad intelectual pueden influir en la aplicacién
de este Convenio cooperaran, de acuerdo con la legislacion
nacional y el derecho internacional, para velar para que esos
derechos apoyen y no se opongan a los objetivos del presente
Convenio”. En su interpretacion, el Presidente da otro salto en
el vacio al ignorar la letra un tanto preocupada del cpB sobre
tales impactos para simplemente reiterar que en cualquiera de
los casos: “Nada en este Articulo 16.5 altera, por lo demds
las obligaciones de las Partes |...] para asegurar que cual-
quier acceso o transferencia de tecnologia que ocurra bajo
el acuerdo [....] sea inconsistente con la adecuada y efectiva
proteccién de los derechos de propiedad intelectual” (énfasis
agregado).

De esta manera, el presidente Clinton asigna a los dere-
chos de propiedad intelectual un lugar por encima de cual-
quier problema que eventualmente repercutiera en alguno de
los tres objetivos del cpB: la conservacion y el buen uso de la
biodiversidad asi como la distribucién de beneficios. Nada, se-
glin la interpretacion, estaria por encima de aquellos derechos.

El presidente Clinton no sélo hace estos cambios sus-
tanciales al texto del cpB sino que anuncia la posibilidad de
imponer medidas —definitivamente unilaterales— al afirmar
que la transferencia de tecnologia del sector privado estadou-
nidense a otros paises, incluyendo a los que estdn en vias de
desarrollo, demanda que exista una infraestructura econdémica
en el pais receptor que otorgue suficientes salvaguardas a la
inversién. Uno de esos componentes esenciales es contar con
un régimen legal que provea niveles adecuados y efectivos
de proteccién y cumplimiento a la propiedad intelectual, en
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todos los campos de la tecnologia. Ni siquiera reconoce la ex-
cepcion que hace el Art. 27.3 b) del acuerdo de los Appic que
no obliga a los paises a otorgar patentes a plantas, animales y
productos no biotecnolégicos e incluso guarda ciertas consi-
deraciones minimas a los paises menos desarrollados.

En cuanto a la relacién con otros convenios internaciona-
les, en el Art. 22, el cDB sefiala:

Las disposiciones de este Convenio no afectardn a los de-
rechos y obligaciones de toda Parte Contratante deriva-
dos de cualquier acuerdo internacional existente, excepto
cuando el ejercicio de esos derechos y el cumplimiento de
esas obligaciones pueda causar graves dafios a la diver-
sidad biologica o ponerla en peligro (énfasis agregado).

Es decir, el cpB privilegia el cuidado de la biodiversidad
sobre cualquier otro convenio; sin embargo, el presidente
Clinton primero sentencia, sin sefalar la fuente de su razo-
namiento, que este parrafo “tuvo la intencién de asegurar que
el Convenio complemente pero no suplante otros acuerdos
existentes”, entre ellos el Acuerdo General sobre Aranceles
y Comercio (GATT por sus siglas en inglés). Agrega luego que
EUA es consciente de no formar parte de ningtin acuerdo, “[...]
incluyendo aquéllos que tienen que ver con la proteccién de
los derechos de propiedad intelectual”, cuyo ejercicio cause
serios daflos o0 amenace a la diversidad bioldgica y que, por lo
tanto se vean comprometidos por ese parrafo. Al acogerse a
dicha interpretacion el presidente Clinton se estaba “curando
en salud”; esto es, tomando demasiadas precauciones —nada
criticas, por cierto— para evitar cualquier posibilidad, por re-
mota que fuera, de poner en jaque aquellos derechos.

La suerte del cpB en el Senado de los Estados Unidos

En julio 11 de 1994, el Comité de Relaciones Interna-
cionales del Senado votd favorablemente la ratificacion del
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proyecto con 16 votos contra tres. Antes de pasar al pleno, el
lider de la mayoria en el Senado, George Mitchell, recibi6 el
5 de agosto una carta firmada por treinta y cinco senadores
republicanos preocupados por temas sin resolver atn con las
interpretaciones del presidente Clinton, por ejemplo, la falta
de respuesta a las inquietudes del reporte de minoria. El 30 de
septiembre, Mitchel sacé el proyecto de la agenda de sesiones
del 103*° Congreso. Segiin Sovereignty International:'”®

La derrota del Convenio constituyé un triunfo contunden-
te para los defensores de los derechos de propiedad priva-
day la comunidad proveedora de recursos naturales; y una
asombrosa derrota para la administracion y su ejército de
organizaciones ambientalistas que habian orquestado cui-
dadosamente lo que pensaron seria una segura ratificacion.

Han pasado mds de diecisiete afios desde la solicitud de
ratificacién del presidente Clinton y el Convenio sigue en-
gavetado; algunos ambientalistas, entre ellos los Defensores
de la Vida Silvestre, el Centro para la Diversidad Bioldgica
y otras organizaciones, esperan que, durante su gobierno, el
presidente Obama reintroduzca su discusién. En la actualidad
sOlo cuatro naciones no forman parte del cps: Andorra, Irak,
Somalia y EUA.'®

En 1992, cuando el presidente George Bush se rehusé a
ratificar el cpB, algunos paises en desarrollo habian sefialado
no estar dispuestos a permitir el acceso al uso de sus recursos
a quienes no fueran parte del tratado. El ministro del Medio
Ambiente de la India fue més all4 diciendo en abril de 1995
que si no ingresaba Eua al Convenio, la India, que habia sido
lider de los paises ricos en biodiversidad en las reuniones del
Comité Preparatorio, buscaria la manera de bloquear el acceso

179 Sovereignty International, 1998. Aqui puede consultarse detalladamente lo
acontecido en el Senado.
180 Defenders of Wildlife and the Center for Biological Diversity, 2009.
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al material biolégico ubicado en estos paises. La anterior no
paso de ser s6lo una declaracién crispada momentdnea pues
los bioprospectores y empresas de Eua siguen teniendo in-
greso a nuestros paises como los que més y sus delegados
gubernamentales, empresas biotecnoldgicas y grupos ambien-
talistas han gozado de amplio acceso a participar activamente
en las Conferencias de las Partes y otras reuniones (especial-
mente las relacionadas con el acceso a los recursos genéticos
y la distribucién de beneficios). Es cierto que no tienen voto
en las decisiones finales, pero su influencia se impone tanto
directamente en el marco de las mismas reuniones de las Par-
tes, como indirectamente al condicionar e incluso someter las
acciones y decisiones de otros paises por medio de los trata-
dos de libre comercio en puntos en los que se traslapan con la
biodiversidad. Tal es el caso del Tratado de Libre Comercio
de rua-Centroamérica y Reptiblica Dominicana en el cual se
obligé a enmendar la Ley de Biodiversidad de Costa Rica, en
aquellos articulos que al observar compromisos con el cDB,
ponian en riesgo los derechos de sus empresas tal como lo
hemos venido analizando (ver ademds Cap. vi).

4.5. LAs CONFERENCIAS DE LAS PARTES Y LOS GRUPOS DE TRABA-
JO SOBRE DISTRIBUCION DE BENEFICIOS, PROPIEDAD INTELEC-
TUALY CONOCIMIENTO TRADICIONAL (1994-2009)

El Convenio se encuentra en la encrucijada y con enormes
presiones: o sigue el camino “fécil” para establecer un marco dentro
del cual se comercie la biodiversidad de un modo consistente con
el libre comercio, o bien se vuelve un organismo de vigilancia para
la consecucion de los tres objetivos originalmente planteados.
GRAIN, al concluir la cop-4 en 1998'8!

Las Conferencias de las Partes (copr), son la maxima ins-
tancia en donde se toman las decisiones legalmente vinculantes

181 GraIN, 1998(b): 37.
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para implementar el cDB; no obstante, esto no significa mucho
en términos de observancia ya que el convenio hasta el mo-
mento no establece sanciones a su desacato. Para llegar a tales
decisiones, los ministros reciben el apoyo de grupos de traba-
jo ad hoc, de paneles de expertos que generan orientaciones
en materia juridica y técnica asi como de estudios especificos
solicitados por la Secretaria. Tanto en los grupos de trabajo
como en los paneles de expertos la asistencia es muy variada
pues ademds de delegados de las partes (oficiales), también
tienen cabida representantes de oNG ecologistas, de indigenas
y federaciones de empresas biotecnoldgicas y farmacéuticas,
algunas de estas Ultimas provenientes de paises no miembros
del cpB como EuA. En este punto me referiré a los resultados
de los grupos de trabajo y las cop en las que se trataron de ma-
nera especial o con resultados sustantivos puntos relacionados
con la apropiacién privada de los recursos bioldgicos y del
conocimiento tradicional asociado.

CuaDRO 4.6.
Conferencias de las partes
Convenio de Diversidad Biologica

COP I. Nassau, Bahamas. 1994.

COP 2. Jakarta, Indonesia. 1995.

COP 3. Buenos Aires, Argentina. 1996.
COP 4. Bratislava, Eslovaquia. 1998.
COP 5. Nairobi, Kenia. 200.

COP 6. La Haya, Holanda. 2002.

COP 7. Kuala Lumpur. Malasia. 2004.
COP 8. Curitiba, Brasil. 2006.

COP 9. Bonn, Alemania. 2008.
COP10.Nagoya, Jap6n a celebrarse en 2010. (Ver cuadro
4.10. Postdata)
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El grupo de trabajo sobre el conocimiento tradicional y la
implementacion del Art. 8-J

Este conocimiento y su fragilidad frente a la instauracién
de los derechos de propiedad intelectual fue objeto de preo-
cupacién desde la cop-2 en Jakarta (1995). En esta reunion,
la decision 11/18 ordend revisar, en su siguiente Conferencia
en Argentina, el tema del conocimiento, innovaciones y prac-
ticas de la comunidades locales e indigenas. Para facilitar la
tarea, el secretariado emitid, entre otros, un documento so-
bre el Impacto de los Sistemas de los Derechos de Propiedad
Intelectual sobre la Conservacion y el uso Sustentable de la
Diversidad Biolégica y sobre la Distribuciéon Equitativa de
Beneficios derivados de su Uso.'®

Cuapro No 4.7
Reuniones del Grupo de Trabajo para
la implementacion del Art. 8-]J

—

#, Reuniodn. Sevilla. Marzo de 2000.

2% Reunion. Montreal. Febrero, 2002.

3%, Reunién. Montreal. Diciembre, 2003
4%, Reunion. Granada, enero-febrero 2006
5% Reunion en Montreal, octubre 2007

6*. Reunion. Montreal, noviembre de 2009

Se evidencian desde entonces las multiples posiciones
que existen entre aquellos derechos y los poseedores de la
biodiversidad. Unas apuntan hacia la necesidad de que las co-
munidades obtengan derechos de propiedad intelectual como
incentivos por su continuo trabajo de innovacion, o al menos
compartan beneficios tal como se establece en el cpB. Otras no
estdn de acuerdo pues sefalan que esos mecanismos resultan
insuficientes para la proteccién de los derechos intelectuales

182 unep/cpB/cop/3/22 del 22 de septiembre de 1996, puntos del 30 al 38.
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de los pueblos indigenas.'®® Otras van mas alld sefialando que
hay un conflicto inherente entre los sistemas de propiedad in-
telectual y los sistemas de conocimiento que son colectivos e
intergeneracionales.!®* Otras muestran gran preocupacién por
el impulso de la propiedad intelectual otorgada a variedades
de plantas creadas por medios biotecnoldgicos, lo cual exa-
cerbaria el desbalance entre la proteccién del conocimiento
formal desarrollado por los investigadores corporativos y el
conocimiento informal desarrollado en las comunidades lo-
cales e indigenas.!®® Finalmente, desde entonces se manejan
otras propuestas sobre la creacion de derechos de propiedad
intelectual diferentes, o sistemas sui generis, para el conoci-
miento tradicional de las comunidades locales e indigenas.'®

De esta manera, el campo de batalla estaba delimitado
desde la cor-3 en Argentina, en donde ademads, los ministros
emitieron nuevas decisiones para avanzar en la proteccién del
conocimiento tradicional ligado a la implementacién del Ar-
ticulo 8-J. Una de las propuestas aprobadas fue la realizacién
en 1997 de un curso préctico que produjera recomendaciones
sobre estos temas para la cop-4. En el reporte del curso reali-
zado en Madrid, se present6 una larga lista de opciones y re-
comendaciones entre ellas se sugirié el establecimiento de un
grupo de trabajo permanente para la discusion de estos temas.

Esta propuesta se acogi6 en la cop-4 en Bratislava (1998)
mediante la decision 1v/9-1 en que se ordena la conformacién
del Grupo de Trabajo Especial para prestar asesoramiento a
la Conferencia de las Partes acerca de la proteccion de los
conocimientos, las innovaciones y las précticas, en virtud de
reconocer entre otras cosas que: “[...] deberd darse el mis-
mo respeto al conocimiento tradicional como a cualquier otra

183 Working Group on Indigenous Populations; Mataatua Declaration on Cultural
and Intellectual Property Rights of Indigenous Peoples, 1993.

184 Coordinating Body for the Indigenous Peoples’ Organizations of the Amazon
Basin (Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazodnica) (coica), 1994.

185 The Crucible Group, 1994: 9-10, 20.

186 unep/cpB/cop/3/19; Posey, D., y Dutfield, G., 1996.
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forma de conocimiento en la implementacién del Convenio”
y que “[...] los derechos de propiedad intelectual pueden re-
percutir en la aplicacion del Convenio y en el logro de los
objetivos contemplados en el Articulo 8-j” (énfasis agregado).
Dada la coincidencia en la discusion de algunos temas, a
este grupo de trabajo especial se le pidié colaborar con el que
estudia el tema del Acceso y Distribucidon de Beneficios. De
hecho, algunas reuniones fueron realizadas en el mismo lugar
con s6lo algunos dias de diferencia de manera que los resul-
tados de ambos tipos de reuniones se analizan abajo de mane-
ra conjunta. Algunas sesiones fueron infructuosas en ambos
casos y otras avanzaron un poco mas consensuando algunas
ideas pero sin acuerdos concretos a noviembre de 2009.

El grupo de trabajo sobre Acceso y Distribuciéon de Be-
neficios: El paso de las Directrices de Bonn a un Régimen
internacional

Algunos representantes ante el Comité Intergubernamen-
tal que disend la propuesta del cpB en 1991, pusieron desde
entonces el dedo en la llaga. Les preocupaba aclarar el signi-
ficado del Art. 16.5 del Convenio (ver cuadro 4.8), por lo que
sugerian emprender un estudio sobre el efecto de los derechos
de propiedad intelectual en los objetivos del cpB, teniendo
como punto de referencia el reparto equitativo de beneficios.

Cuabpro No. 4.8
Articulo 16.5 del CDB

Las partes contratantes, reconociendo que las patentes y otros
derechos de propiedad intelectual pueden influir en la apli-
cacion del presente convenio, cooperardn a este respecto de
conformidad con la legislacion nacional y el derecho interna-
cional para velar porque esos derechos apoyen y no se opon-
gan a los objetivos del presente convenio.
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Afios después, en la cop-4 en Bratislava (1998) se adopto
la decision 1v/8 que ordend en el parrafo 3 la conformacién de
un panel de expertos, provenientes del sector privado y publi-
co, asi como representantes indigenas y de comunidades loca-
les, nombrados por cada gobierno, para disefar las tareas para
la consecucion del tercer objetivo del Convenio, es decir, la
distribucién justa y equitativa de los beneficios del uso de los
recursos genéticos. Como veremos, a lo largo del trabajo de
esta comision, la defensa y cuestionamiento de los derechos
de propiedad intelectual sobre la biodiversidad y los derechos
de los pueblos ha estado siempre en el tapete de la discusion.

El panel se reunié en 1999 en Costa Rica con resultados
muy limitados, especialmente en los puntos mds controversiales
relacionados con los derechos de propiedad intelectual, el cono-
cimiento tradicional y los acuerdos de acceso y distribucién de
beneficios. Por esto, en la cop-5 en Nairobi en 2000, segin la
decision v/26-10, las partes volvieron a convocar al panel de ex-
pertos, pidiéndole retomar esos temas y entregar los resultados al
Grupo de Trabajo de Composicién Abierta en Acceso y Distribu-
cién de Beneficios constituido en esa misma reunion.

Este Grupo logré aprobar, en su primer encuentro en
2001, el borrador de las Directrices de Bonn sobre Acceso
a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa
en los Beneficios Provenientes de su Utilizacion. La propues-
ta fue adoptada con algunos cambios por la copr-6 (decisién
vi/24) en La Haya en abril de 2002.'%

187 Secretaria del Convenio sobre Diversidad Biologica, 2002.
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Cuapro No 4.9
Reuniones del Grupo de Trabajo
de Composicion Abierta sobre ADB (*¥)

1*. Bonn, octubre de 2001. Sale la propuesta de las Directri-
ces Voluntarias de Bonn aprobadas en COP-6 La Haya en
2002. Cumbre Johanesburgo en 2002 propone estudiar si
las Guias pueden pasar a ser régimen internacional.

2%, Montreal, diciembre de 2003. En la COP-7 en Kuala
Lumpur 2004, se establece el Grupo de Trabajo para ne-
gociar el régimen internacional.

3. Bangkok, febrero 2005, primeras negociaciones sobre el
posible régimen internacional

4%, Granada, enero-febrero 2006. En la COP-8 en Curitiba
se ordena acelerar el trdmite y pone plazo de entrega en
la COP-10 en 2010.

5% Montreal, octubre 2007

6. Ginebra, enero 2008. La COP-9 en Bonn prorroga el
mandato al Grupo de Trabajo y convoca a tres reuniones
extra de expertos: Cumplimiento, Términos y Definicio-
nes de Trabajo y Conocimiento Tradicional Asociado.

7. Paris, abril 2009. Sesién mixta grupos de trabajo y de
expertos

8*. Montreal, noviembre 2009

9%, Cali, marzo 2010 antes de la fecha limite

10a. Reunién 9 bis extraordinaria en julio 2010

(*) Anteriormente se habian efectuado dos sesiones de grupos de expertos con
escasos resultados (Costa Rica 1999 y Montreal 2001).

Las Directrices de Bonn contienen obligaciones tanto
para los paises proveedores como para los usuarios de los re-
cursos genéticos, pero ponen el acento en el cumplimiento de
los compromisos contraidos en el cpB por estos tltimos. Por
su parte, los proveedores aceptan pagar el precio del otorga-
miento eventual de derechos de propiedad intelectual sobre el
material facilitado. En efecto, en las Directrices se aprueba la
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exigencia del “certificado de origen”, acufiado originalmente
en 1994 y empezado a difundir en la cop-2 en Jakarta,'®® para
describir la autorizacién oficial emitida por el pais provee-
dor haciendo constar que todos los requisitos establecidos en
la legislacion respectiva fueron cumplidos, tales como haber
divulgado el lugar de abastecimiento de los recursos y haber
obtenido previamente el consentimiento informado de las au-
toridades competentes y de los detentores del conocimiento
tradicional asociado a ellos. La presentacion de ese certificado
seria uno mds de los requisitos que las oficinas de propiedad
intelectual exigirfan a los solicitantes de un producto con al-
glin componente biolégico, sus partes o derivados. La exigen-
cia constituia para el Grupo de los Paises Megadiversos, uno
de los éxitos obtenidos en las Directrices de Bonn (ver punto
siguiente) con la tnica objecidon de que la nueva normativa,
aunque adoptada undnimemente por ciento ochenta paises en
la cop-6, no vinculaba juridicamente a las partes.

Esta queja tuvo eco, pues esa votacion masiva otorgd a
las directrices una autoridad clara de manera que, en agos-
to-septiembre de 2002, durante la celebracién de la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Sostenible en Johanesburgo —en
donde se evalu6 el cumplimiento de los compromisos de Rio
adquiridos diez afios antes y se reafirmé la disposicién de las
partes a cumplir con las metas propuestas en 1992 — se acordd
establecer dentro del marco del cpB, un régimen internacional
vinculante que promoviera y salvaguardara los principios de
las Directrices de Bonn.

Siguiendo la disposicidon de Johanesburgo, durante la ce-
lebracién de la cop-7 en Malasia (2004), los delegados minis-
teriales adoptaron la decisién vi/19 que ordend al grupo de
trabajo de Acceso y Distribucién de Beneficios, ocuparse esta
vez de elaborar una propuesta sobre la naturaleza, dmbito y
elementos del régimen internacional y presentar los avances

188 Cunningham, D., et al., 2005: 9.
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en la cop-8. Como era de esperarse, la decisién no dio un man-
dato claro contra el otorgamiento de propiedad intelectual de
las formas de vida luego de que un pais o comunidad permi-
tiese el acceso a sus recursos. En esos afos, se habia acen-
tuado la discusién sobre el espacio en el cual estos derechos
deberian dirimirse, si en la omc-ADPIC, en la omPI, 0 en el cpB
y la cop-7 se convirtié practicamente en un foro de la omc por
el empuje creciente de los intereses comerciales en contrapo-
sicién con la triada de objetivos socio-ambientales del cpB.'®

Ahora bien, ;s6lo con hacer vinculantes las Directrices de
Bonn seria suficiente para hacer brillar la justicia social y prote-
ger la biodiversidad? ;Hay otras debilidades en esta propuesta?
Las Directrices tal como fueron aprobadas, reiteran la soberania
de los recursos biolégicos al Estado pero no llenan el vacio que
el coB dejo al no formular derechos legales explicitos a favor de
los pueblos ni comunidades sobre esos recursos ni su conoci-
miento asociado. A pesar de las controversias no resueltas, las
Directrices asumen que el acceso y los beneficios pueden ser
conseguidos por medio de contratos bilaterales de compra-ven-
ta como si se tratara de una mercancia mas: el otorgamiento de
propiedad intelectual sobre el material bioldgico estd incluido
s6lo a cambio de un supuesto pago minimo a los proveedores,
en su mayor parte para ser determinado en el futuro. Dadas es-
tas debilidades, el efecto neto de las Directrices fue afianzar el
intercambio asimétrico de los recursos y conocimientos y des-
alentar las formas consuetudinarias de compartirlos entre pue-
blos y comunidades constituyendo incuestionablemente una
forma de bio-usurpacién, no obstante su estatus “legal” o su
nivel de cumplimiento con el cpB.'

En la cop-7 hubo una presencia fuerte de comunidades in-
digenas con el objeto de hacerse escuchar, pero su participacion
fue totalmente marginal al estar s6lo como observadores y no

189 Cfr., Yoke Ling, Chee, 2004: 1.
190 Cfr., Grupo ETC, enero-febrero, 2004.
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integrar las delegaciones oficiales. Los acuerdos con énfasis en
el acceso “facilitado”, la falta de un mandato claro contra la
propiedad intelectual, asi como el minimo empefio en proteger
el conocimiento tradicional de la usurpacién occidental fueron
motivo de desasosiego para sus representantes.'®! Las esperan-
zas de algunos grupos de que la cop-7 fuera una oportunidad
para que los gobiernos revisaran a conciencia la historia del cpB
y sus tendencias, de manera que hubiera una reformulacién to-
tal de las Directrices de Bonn, quedaron empantanadas.'®?

En vista de que para la celebracién de la cop-8 en Cu-
ritiba en 2006 el Grupo de Trabajo no habia concluido con
la propuesta del régimen internacional, recibi6 el mandato de
los ministros, segtiin Decision vi/4.6 de seguir elaborando y
negociando dicho régimen y presentarlo como plazo maximo
con anterioridad a la celebracion de la cop-9 en Japén en 2010.

Los gobiernos de los paises megadiversos y su capitulacion
a favor de la propiedad intelectual a cambio del Certifica-
do de Origen

En febrero de 2002, antes de la cop-6 y de la Conferencia
de Johanesburgo, el gobierno de México invit6 a una reunién
de rango ministerial a doce de los paises que concentran la
mayor diversidad biolégica del planeta (México, Indonesia,
Colombia, Ecuador, India, Costa Rica, Perd, Kenia, Venezue-
la, Brasil, China y Sudéfrica) y a unas cuantas onNG a discu-
tir en el balneario de Canctin su eventual integraciéon en el
grupo de los Paises Megadiversos Afines. El discurso parecia
interesante a primera vista. Se trataba de establecer un cartel,
bioldgico, del tipo de la Organizacion de Paises Exportadores
de Petrdleo (opEP), para negociar con mayor poder los meca-
nismos de acceso y distribucion de beneficios que se estaban
discutiendo en el marco del Convenio y evitar la competencia.

191 Cfi., Cheng Li, Tang, 2004.
192 Grupo ETc, enero-febrero, 2004.
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Se ponia el dedo pero no dentro de la llaga sino sélo por sus
orillas, al no criticar la transformacién de la biodiversidad y
su conocimiento en mercancia con la consecuente venta al
mejor postor, y solo justificar que ya era hora de compartir las
ganancias multimillonarias que habian extraido las empresas
transnacionales e instituciones académicas de los paises in-
dustrializados con el desarrollo de semillas, medicamentos y
otros productos industriales sin compartirlas con los paises de
origen de los recursos. Dentro del planteamiento se citaba la
necesidad de distribuir también los beneficios con las comuni-
dades locales e indigenas de los paises respectivos.

Los ministros concluyeron la reunién con la firma de la
Declaracion de Canciin en donde confirmaron las bases para
el futuro trabajo centrado en la valoraciéon econdémica de la
biodiversidad, el fomento de la participacién privada en su
“conservacion”, la promocion de la biotecnologia y el reco-
nocimiento de las patentes sobre seres vivos a cambio de que
se reconociera el origen de los recursos y se pagara algin
porcentaje sobre ellos. Concordaron los ministros que para
eso era necesaria la creacion de un régimen internacional que
impulsara y salvaguardara efectivamente la distribuciéon equi-
tativa de beneficios, en donde se exigiera la certificacién de
la procedencia legal del material bioldgico, el consentimiento
fundamentado previo y los términos mutuamente acordados
de transferencia de material genético.'”* Las propuestas de la
Declaracion de Cancin quedaron parcialmente acogidas en la
cop-6 en las Directrices de Bonn'* entre otras cosas porque no
fueron aprobadas como vinculantes.

Los paises megadiversos han continuado sesionando
antes de la mayoria de las reuniones sobre el tema para pre-
parar posiciones comunes ahora fortalecidas con una mayor
membresia. Para 2005 se habian unido al grupo Republica

193 Enciso A., y Sosa, D., 18 de febrero, 2002.
194 Convenio sobre Diversidad Bioldgica, 2009.
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Democrética de Congo, Indonesia, Madagascar, Malasia y las
Filipinas, para llegar a diecisiete paises parte de este grupo
bajo cuya soberania se encuentra entre el 60 y el 70% de la
biodiversidad del mundo.'”

En la sesion inaugural de la 3* Reunién del Grupo de
Composicién Abierta en 2005, importante porque alli se dis-
cutié por primera vez la posibilidad de establecer el régimen
internacional de acceso y distribucién de beneficios, Suwit
Khunkitti, Ministro de Recursos Naturales de Tailandia, hizo
notar que los trabajos por comenzar serian posiblemente los
mads cruciales desde el inicio del cpB. Expres6 sus deseos
de que el protocolo en discusion terminara con la biopirate-
ria “[...] un acto por el cual las naciones industrializadas se
aprovechan para su explotacién comercial de los recursos bio-
l6gicos de los paises en desarrollo ricos en biodiversidad”.
Presagio igualmente que estas negociaciones podrian durar
diez afios por el tema tan complejo que involucra aspectos po-
liticos y econdmicos. El mayor problema, sefialé ademas, es
que los paises desarrollados estdn tratando de obstaculizar el
proceso temerosos de la introduccién de reglas para proteger
los recursos que dafiarian a sus negocios.'*

Y efectivamente, el camino no ha sido fécil para consensuar
los términos del régimen internacional ni para que los megadiver-
sos logren sus objetivos. A partir de la reunién de 2005 y hasta el
momento actual (2009) ha seguido la lucha vehemente y exaltada
no sélo en el seno del cpB sino en otros espacios internacionales
una vez que el tema del certificado de origen, que pasa por afec-
tar los temas de propiedad intelectual y conocimiento tradicional,
trascendi6 este espacio para anclarse en otros convenios interna-
cionales de corte comercial. Segun la analista Silvia Ribeiro:'”’

195 Third World Network. 2005.
196 Samabuddhi, Kultida, 2005.
197 Comunicacion personal, 2003.
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El problema principal del grupo de paises megadiversos es
que, a pesar de su gran retdrica sobre la importancia de la
biodiversidad y del conocimiento de los pueblos indigenas,
no deja de ser un cartel de gobiernos preocupados por la
venta de los recursos (genéticos) al mejor postor. A esto lo
Ilaman “prevencion de la biopirateria porque en su cabeza
si se obtiene un pago ya no hay biopirateria sino es sélo
una transaccion comercial” [...] Sefiala la Declaracion de
Canctn que la exigencia del certificado de origen o de pro-
cedencia legal, como condicién para recibir derechos de
propiedad intelectual, asegurard la distribucién de un por-
centaje de las regalias en las comunidades. El problema es
que con esto se legitima el patentamiento de formas de vida
y del conocimiento tradicional. Por otra parte estos recursos
son colectivos y al venderlos una persona o grupo de perso-
nas erosionard su cultura y creard conflictos entre ellos ya
que, después de todo, los recursos y el conocimiento utiliza-
do en una comunidad o regién, son compartidos en muchas
otras incluso més alld de las fronteras nacionales.

4.6. ENLOS UMBRALES DE LA COP-10,; HACIA DONDE VA EL REGI-
MEN INTERNACIONAL?

Hay mucha retdrica (en la omc), pero el objetivo original y
oculto de la negociacidn es abrir mercados a la produccién y el
mercadeo internacional de carteles transnacionales. Los carteles
son apdtridas, pero controlan notoriamente a gobiernos de paises
desarrollados, que hablan por ellos; quien lo dude, que mire el
manejo de la crisis financiera.

Mazzei, Umberto'®

Si bien la cita en el epigrafe corresponde a observacio-
nes de Umberto Mazzei sobre la dindmica de las reuniones
de la omc, lo que sucede en las distintas instancias del cpB no
es diferente. El objetivo dltimo —edulcorado con la decla-
racion de la “participacion justa y equitativa de beneficios”

198 Mazzei, Umberto, 2009.
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y la proteccion de la biodiversidad y de los derechos de los
pueblos indigenas y las comunidades rurales— pareciera ser
la apertura al mercado global competitivo de los recursos bio-
l6gicos y de su conocimiento asociado, tradicional o no, im-
poniendo para ello normas internacionales iguales a paises de
economia desigual. Lo irénico de algunos resultados es que
los paises cuyos pueblos recibirdn més el impacto negativo de
las negociaciones son la gran mayoria. A pesar de su superio-
ridad en nimero de delegados, el ritmo lo imponen los paises
industrializadas segun se ve por los resultados.

Después de casi diez aios de multiples reuniones de gru-
pos de trabajo, paneles de expertos, de encuentros de los pai-
ses megadiversos para cerrar filas y decenas de documentos
especificos, para finales de 2009, es decir, a menos de un afio
del plazo establecido como médximo para presentar la pro-
puesta del régimen internacional en la cop-10 para su eventual
aprobacién ministerial, se evidencia un notorio debilitamiento
en las propuestas un poco mas progresistas.

La dltima reunién del grupo de trabajo sobre acceso y
distribucion de beneficios, en el mes de noviembre de 2009,
concluyé con el llamado Anexo 1 de Montreal, un texto con-
solidado que resume una endeble propuesta con mds de tres
mil corchetes, es decir sin consenso, quedando pendiente de
discutir un segundo anexo con mociones sobre cuestiones
operativas.'” Ante esos resultados, los presidentes tomaron la
decision de convocar apresuradamente a reuniones extraordi-
narias en los primeros meses de 2010 en el dltimo intento de
concluir con un documento libre de corchetes. A estas alturas,
no hay todavia consenso sobre los temas vitales, en otros ni
siquiera hay propuestas efectivas, o bien su discusion se ha
obviado, se ha dejado de lado o simplemente no se ha inicia-
do. Asi tenemos como ejemplos:

199 Cfi., Earth Negotiations Bulletin, 10 de noviembre, 2009.
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En cuanto a la naturaleza del régimen: Se mantenian los
titubeos entre si el régimen internacional seria o no vincu-
lante. Las posiciones seguian claramente divididas. Los pai-
ses industrializados (principalmente Canadé y otros como la
Unién Europea, a excepcion de Noruega, y Nueva Zelandia)
defendieron la no obligatoriedad del régimen o cuando mu-
cho sefialaron que aceptarian algunas medidas vinculantes y
otras no vinculantes. Los paises no industrializados, el Foro
Internacional Indigena y representantes de la sociedad civil,
se pronunciaron tajantemente a favor de que todo el régimen
internacional tuviese cardcter vinculante.

Por lo que respecta al dmbito: No hay consenso sobre si
el régimen regularia solamente el acceso a los recursos gené-
ticos o si abarcaria el concepto mucho mds amplio de recursos
biolégicos, derivados y productos .2

En relacion con otros tratados: Queda pendiente de diluci-
dar como se aplicard el régimen “en armonia y sin duplicidad”
con otros tratados y organizaciones pertinentes.! Entre cor-
chetes s6lo se mencionan el de Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura, la upov, la ompr, la oms y otros.
Curiosamente ni siquiera hay referencia al acuerdo de los AppiC ni
tampoco los tratados bilaterales o regionales de libre comercio de
gran impacto, imposicién y poca armonia con el cpB, como ve-
remos en el capitulo vi (inciso 7.4). Por lo demds, no es con una
declaracién de esta naturaleza (“en armonia y sin duplicidad”)
que se lograria el complejo ajuste entre tratados; en realidad tal
manifestacion sélo sirve para salir del paso y en cambio parecie-
ra ignorar que el Art. 22 del cpB (Relacion con otros convenios
internacionales), claramente sefiala a las partes la obligacién de

200 Cfir., Bio PhARMA, 2009: 2.
201 unep/cpB/WG-ABS/8/8, 20 de noviembre de 2009, Anexo 1, punto 11.6.
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tratar con preeminencia la proteccion de la biodiversidad vis a vis
las consecuencias derivadas de otros tratados.

La profundizacién del modelo de produccién capitalista en ni-
chos en donde antes no habia penetrado es promovida por los trata-
dos comerciales multi y bilaterales pero también por el mismo cps.
En ellos se impone una nueva forma de uso de los recursos biol6-
gicos avasallandose la forma de vida y de relacion con la natura-
leza de los pueblos indigenas y las comunidades locales poniendo
en peligro a la biodiversidad. Eso es evidentemente negado para
hablar en cambio de “armonia”, o bien de sinergia entre tratados.

En cuanto al significado en términos monetarios y no
monetarios de la distribucion “equitativa de beneficios”: Por
tratarse de un ingreso incierto “a futuro” los llamados “térmi-
nos mutuamente acordados” son totalmente asimétricos y al
final su reconocimiento queda sometido a la buena voluntad
de la empresa que controla el proceso y define si el material en
cuestion entr6 finalmente en un producto y en qué proporcion.
Ast, los resultados no parecerian estar a favor de lo que llaman
“una situacién de todos ganadores”.

Sobre el doble estdndar entre el acceso a los recursos y
la transferencia de tecnologia: Mientras los paises megadi-
versos esperarian que la transferencia de tecnologia se hiciera
en “términos concesionales”, en vista de que a ellos se les exi-
ge que sus recursos sean puestos a la disposiciéon de manera
“facilitada”, los representantes de las empresas y los paises
industrializados dicen estar dispuestas a compartir su tecnolo-
gia sélo mediante su proteccién efectiva, es decir el pago de
los derechos de propiedad intelectual correspondientes,”®* en
aplicacién simplemente del Art. 16.2 del cpp.2

202 Bio PhRMA, op. cit., p. 4.
203 unep/cpB/WG-ABS/8/8, 20 de noviembre de 2009, Anexo 1, punto 3, opcion 2,
pp. 29-30.
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En el caso de recursos compartidos transfronterizos: En
el punto .13 del Anexo de Montreal, se sefiala que la forma
de lograr una participacion justa en los beneficios cuando el
origen de los recursos no sea claro o en situaciones transfron-
terizas, la solucién seria la adopcion de contratos bilaterales
o multilaterales entre las partes —en cuyo proceso de elabo-
racion y concertacion se incluya la presencia de los pueblos
indigenas y las comunidades locales pertinentes.

Posteriormente sobre este mismo tema,?* y atn entre cor-
chetes, sefiala que en los casos en que mds de una comunidad
indigena o local compartan conocimientos tradicionales aso-
ciados a los recursos genéticos y s6lo una de dichas comuni-
dades haya concertado un acuerdo de acceso, serdn las Partes
(los gobiernos) quienes “podran” adoptar medidas “[...]para
asegurar que los beneficios sean compartidos por todas las
demds”. Sin embargo, a renglén seguido no sélo reafirma la
importancia de los contratos, sino que resuelve el problema de
la no inclusion de todas las comunidades indigenas o locales
pertinentes, al sentenciar que sus derechos no se verian afec-
tados adversamente siempre y cuando “[...] [los contratos] no
sean exclusivos™:

[Sin embargo, esto no se opone a que las comunidades indige-
nas y locales que sean titulares de los conocimientos tradicio-
nales compartidos, bajo la supervision de la autoridad nacional
competente, concerten acuerdos de acceso y participacion en
los beneficios por separado con los usuarios de tales conoci-
mientos tradicionales, a condicion de que tales acuerdos no
tengan cardcter exclusivo o afecten adversamente los dere-
chos, leyes consuetudinarias o protocolos comunitarios de
otras comunidades indigenas y locales que comparten tales
conocimientos tradicionales.] (Enfasis agregado).

204 Seccion encabezada como “Texto Operativo”, Art. 4.
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Desconcierto absoluto sobre como proteger los conoci-
mientos tradicionales y el significado de los llamados dere-
chos intelectuales “sui generis” . Desde la cop-3 en Argentina
en 1996, posteriormente en varios documentos del grupo de
trabajo sobre el Articulo 8-J y mds recientemente en posi-
ciones emitidas en el Panel de Expertos sobre Conocimiento
Tradicional en Hyderabad, hay preocupacién por esclarecer
la naturaleza de los conocimientos tradicionales y su protec-
cion.® Algunas propuestas parecen acercarse a la idea de que
esos derechos son una potestad anterior de los pueblos, total-
mente al margen de lo que establece el sistema de propiedad
intelectual. El Consejo Econémico y Social de la oNu enfatizo
la idea, en el 2007, de que hay una relacién irreconciliable
entre el derecho consuetudinario y las leyes de propiedad inte-
lectual 2 Por tltimo, un nutrido grupo de cuarenta organiza-
ciones indigenas participante del Foro Indigena en ese mismo
ano manifestd su oposicidn tajante al patentamiento de todos
los materiales genéticos y mantiene que “[...] la vida no pue-
de ser comprada, apropiada, vendida, descubierta o patentada,
atn en lo que corresponde a su mds pequefia forma” 2%

En el 2009, el Departamento de Asuntos Econdmicos y
Sociales de la onu abord6 la encrucijada en la que se encuen-
tra el conocimiento tradicional. Aseguraba que fuera de algu-
nas artesanias, joyeria, alimentos y vestidos que han obtenido
proteccién por medio de marcas, el conocimiento tradicional
no es elegible para la obtencién de derechos de propiedad in-
telectual, por considerarse de “creacién que no es nueva”. Asi
entonces, al ser muchas de ellas de dominio ptblico, “la ma-
yor parte de este conocimiento y el folklore, son vulnerables a

205 Apuntes personales reunion de expertos técnicos y legales sobre Conocimiento
Tradicional Asociado a los Recursos Genéticos en el Contexto del Régimen
internacional de Acceso y Distribucion de Beneficios, Hyderabad, 2009.

206 E/C.19/2007/10, Consejo Econdémico y Social, Naciones Unidas, 2007.

207 Indigenous peoples and organizations 2007: 2.
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la apropiacion, privatizacién, monopolizacién y adn de biopi-
rateria por gente de fuera” >

Hay otras posiciones®”-*' que no establecen de partida la
diferencia entre el derecho consuetudinario (con una connota-
cion diferente al derecho occidental) vs. el derecho tremenda-
mente complejo e invasivo de la propiedad intelectual, ahora
impuesto globalmente. Sobre esa base tratan de encontrar la
solucién a la “proteccién’ del conocimiento tradicional en un
supuesto tipo especial de derecho sui generis dentro de los
cénones de la propiedad intelectual.

Este cimulo de ideas y posiciones diversas que forman parte
de los temas mds candentes para la concertacion de un régimen
internacional, fueron dejados de lado en el Anexo de Montreal de
la 8 Reunién sobre acceso y distribucion de beneficios.

Un asistente a ese encuentro sefiald: “No ha habido un
verdadero trabajo para eliminar corchetes. Las negociaciones
sobre conocimiento tradicional, una drea muy polémica, pa-
recieron desarrollarse muy cordialmente pero fue porque (los
negociadores) no entraron en la sustancia del tema”. “Las ver-
daderas batallas sobre propiedad intelectual y sobre cumpli-
miento no han sido libradas”, agreg6.?!!

Diferentes conceptos del “dominio ptiblico” Otro punto de
enorme importancia, sin suficiente discusién y muy relaciona-
do con el anterior es el de dominio publico. En la perspectiva
del derecho romano, los bienes de dominio publico son bienes
demaniales, méxima categoria de proteccion juridica susten-
tada en los principios de inalienabilidad (el bien no se puede
enajenar o pasar su dominio a un tercero), imprescriptibilidad
(su propiedad no se adquiere o se pierde mediante el uso), e

208 United Nations Organization. Economic and Social Affairs Department, 2009:
75.

209 unep/cpB/WG8J/5/INF/16, 2007.

210 unep/cpB/WG8J/5/6, 2007.

211 Citado por Mara, Kaitlin, 24 de noviembre, 2009.
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inembargabilidad (un tercero no puede retenerlo quitdndolo de
manos de sus beneficiarios colectivos). Dentro de ese marco de
andlisis, algunos participantes en el panel de expertos realizado
en Hyderabad (junio de 2009), opinaron que sobre el conoci-
miento tradicional en dominio publico no se pueden ni deben
otorgar derechos de propiedad intelectual®'? por mds “innova-
ciones posteriores” que se hagan. De hecho los bienes de domi-
nio publico tal como estdn, han sido prefiados de trabajo y co-
nocimiento anterior por el cual nunca nadie reclamé derechos
exclusivos por algtin cambio ejecutado o innovacion agregada
(por qué de pronto alguien si lo puede hacer extrayéndolo de la
canasta bdsica comiun, es decir del dominio publico?

En contraste, en esa misma reunion, la representante de Ca-
nadd y el grupo de empresas biotecnoldgicas, dijeron entender al
conocimiento tradicional dentro de los marcos del sistema de pro-
piedad intelectual como ““arte previo™ a partir del cual, sin consen-
timiento de los titulares ni distribucion de beneficios, un investiga-
dor o empresa podria extraer recursos y conocimiento de la canasta
comun, hacerles alguna innovacion y posteriormente tener derecho
de reclamar propiedad intelectual. Concepto similar al desarrolla-
do en el Tratado de la Semilla para el material fitogenético como
protegible si va més alld de “la forma recibida”.

Lo paradéjico es que la Federacion Internacional de Semi-
llas toma uno de los principios en que descansa la fuerza de los
bienes de dominio puiblico —que nunca defendi6 en el caso de
las semillas de los campesinos ni del conocimiento tradicional —
referido a que sus caracteristicas son indelebles y no se agotan,
para ahora en cambio utilizarlo para defender sus intereses.

En efecto, al comienzo de 2010, esta Federacion sostuvo
que la “proteccion de una invencién biotecnoldgica por medio
de una patente, no deberia agotarse cuando dicha invencién
insertada en una variedad de planta sea usada por otros”.2!3

212 uner/cpB/WG-ABS/8/2, punto 52 del reporte.
213 Saez, Catherine, febrero, 2010(a).
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Tenemos asi el doble rasero: los derechos no se extinguen en
el caso de los productos biotecnolégicos —dentro del término
de proteccion de la propiedad intelectual — pero si cuando se
trata de bienes en dominio publico o bienes comunes, a los
cuales sélo les otorgan la categoria de “arte previo”.

Es evidente que esta discusion es también medular para
el establecimiento del régimen internacional, pero se deja de
lado sin darle la importancia que merece.

Sobre las caracteristicas y contenido del certificado de
origen o de procedencia legal como condicion de patenta-
bilidad. Esta propuesta defendida con gran ahinco desde su
fundacién por el grupo de paises megadiversos, parece estar
ahora totalmente menguada. Por ejemplo, en el Anexo de
Montreal sobre la emision de un certificado internacionalmen-
te reconocido®'* se presentan tres opciones, de las cuales sélo
en la primera el certificado se exigiria como requisito para
conseguir derechos de propiedad intelectual sobre el material
adquirido; en las otras dos, el certificado sélo serviria para de-
mostrar que el material ha sido recogido siguiendo las normas
del pais proveedor, sin mayores implicaciones. Lo mismo su-
cede con los requisitos de divulgacién con dos opciones entre
corchetes.?’® La primera opcion unicamente exigiria que “se
den pruebas” de que se cumplieron dichos requisitos, sin que
sean condicién de patentabilidad; la segunda sefiala que “se
alentara a proveedores y usuarios a incluir cldusulas contrac-
tuales relacionadas con la propiedad intelectual, segin proce-
da, en condiciones mutuamente acordadas”. Segtin se ve, en
este Anexo las opciones quedaron volcadas en contra de la
propuesta de los paises megadiversos.

214 uner/cpB/WG-ABS/8/8, Anexo 1 sobre Desarrollo de Instrumentos para
Supervisar el Cumplimiento de Acceso, punto 2, inciso b.
215 Ibid., inciso e.
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En cuanto a la obligacion del usuario de divulgar la identi-
dad de las comunidades indigenas y locales y su consentimiento
previamente informado. En las solicitudes de derechos de propie-
dad intelectual hay sélo una débil alusién al tema, todavia entre
corchetes, sin que sea condicion sine qua non para concederlos !¢

Cuabpro 4.10.
Postdata

Dias después de concluir este capitulo, se realizé la 9a. reunién del
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta en Cali, Colombia (mar-
70, 2010) precedida por otras reuniones regionales y de “amigos de
los coordinadores”. Supuestamente se revisaria el Anexo de Montreal
para transformarlo en la propuesta del Régimen internacional a las
Partes en la COP-10 para su aprobacién final. Dada la enorme canti-
dad de corchetes y solo siete dias de trabajo, los coordinadores sugi-
rieron un nuevo texto (“documento oficioso”) en donde se obviaron
algunos puntos controversiales. Algunos asistentes expresaron que
lo esquematico del texto perdia la sustancia de las mociones hechas
por los paises megadiversos y los grupos indigenas; sin embargo, fue
aceptado como base de discusion.

La reunién fue muy controvertida y al final s6lo concluy6 con un nuevo
borrador de texto y.... jeso fue el gran paso dado! (Ver http://www.cbd.
int/doc/meetings/abs/abswg-09/official/abswg-09-crp-01-en.pdf ) . Su
contenido serd ahora objeto de una nueva discusion en sesion extraor-
dinaria probablemente en julio para tratar de concluir con la tarea antes
de la COP-10 en Nagoya (Ver entre otros Chee, Yoke Ling, 2010 y Fog,
Lizbeth. 2010).

En noviembre de 2010, durante la celebracion de la COP-10, a punto
de no consensuarse el texto del régimen internacional, Japén presen-
té una propuesta elaborada por un pequefio grupo y atin asi aprobada
rapidamente como el Tratado de Nagoya. Como minimo sélo po-
demos hablar entonces de un texto parcialmente negociado, cuyos
alcances ya no es posible analizar en este documento.

216 Ibid., punto 4, de Medidas para Garantizar el Cumplimiento del Derecho
Consuetudinario, inciso i.
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4.7. Y...SILA BIOPROSPECCION NO ES EL NEGOCIO QUE APAREN-
TABA SER?...

En la década de los 90 emergi6 la bioprospeccion como
la receta exitosa por antonomasia de los negocios basados en
la explotacion de los recursos genéticos y bioquimicos. Segtin
el modelo de prospeccién quimica ideado por Thomas Eisner,
con esa actividad ganarian todos: el pais proveedor, los usua-
rios/empresas y la misma naturaleza.*'’ El convenio INBio-
Merck, entre la asociacion civil costarricense y la transnacio-
nal farmacéutica Merck, Sharp and Dome de Eua firmado el
19 de octubre de 1991, meses antes de aprobarse el cps,?'® fue
el primer contrato que siguié el modelo Eisner. En entrevista
periodistica, el doctor Rodrigo Gdmez, director del iNBio, a
raiz de la masiva difusién de la firma de este convenio, sefiala-
ba que: “Los bosques costarricenses con solo cinco formulas
exitosas logradas en emprendimientos con industrias farma-
céuticas, [...] generardn al pais una cantidad de divisas igual
a las exportaciones de banano” > fruta que en esos afios ocu-
paba el primer lugar como producto de exportacion en Costa
Rica. Se llegé a hablar incluso de la bioprospecciéon como eje
del desarrollo sustentable.

Bioprospeccion: ;férmula exitosa o burbuja de jabon?

A pesar de las expectativas iniciales, la bioprospeccion
empezd a generar opiniones opuestas. Un par de afios después
de celebrado el contrato mBio-Merck, una trio de economistas
pusieron en duda las bondades de esta actividad.?® Al analizar
los posibles ingresos por la venta de derechos para la biopros-
peccién, concluyeron que éstos “[...] pueden no generar ninguna

217 Sobre este tema ver Rodriguez, S., y Camacho A. (1997); en inglés Rodriguez,
S., y Camacho, A. (2002).

218 Rodriguez Cervantes, Silvia, 1993.

219 Fuentes, José Luis, 1991: 6-B.

220 Simpson D. R., Sedjo y J., Reid, 1994: 24.
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ganancia substancial para la conservacion de habitats en peligro
de extincion”, agregando que si la “‘comunidad internacional va-
lora la diversidad biolégica debiera estar buscando activamente
otras alternativas para financiar su conservacion”.

Otros analistas tampoco concedian futuro a esta activi-
dad sefialando que habia otras técnicas mds eficientes como
la quimica combinatoria y la terapia génica. No obstante, las
opiniones sobre estas técnicas también estaban divididas.
Mientras que para unos la quimica combinatoria o modelo
racional de farmacos seria la actividad del futuro para la ob-
tencion de medicamentos sin la necesidad de bioprospeccién
del bosque tropical;**! otros aseguraban que todavia faltaba
un gran camino para que la ciencia lograra sintetizar todos
los medicamentos derivados de productos naturales y que, por
lo tanto, al menos por algunos afos los productos innovado-
res provendrian de la naturaleza.??? Posibilidades parecidas se
otorgaban a la genoterapia o ““[...] tratamiento de las enferme-
dades mediante la manipulacién del material genético propio
del organismo”, con la que supuestamente también elimina-
ria la necesidad de medicamentos derivados de productos del
bosque para combatir algunas enfermedades.

Hubo por otro lado laboratorios que empezaron a in-
vertir fuertemente en el campo de la firomedicina y los
nutracéuticos ** que al evadir los controles por ejemplo de la
FpA (Food and Drug Administration) de EUA, por no ser consi-
derados medicamentos, son colocados mds rapida y facilmen-
te en el mercado.

Por otra parte, desde la cop-1 en 1994 en las Bahamas, la
ONG canadiense RAFI (ahora Grupo ETC) empezd a referirse a la
bioprospeccién como biopirateria al razonar que la ejecucion
de convenios bilaterales entre una empresa interesada y el pais

221 The New York Times, 27 de junio de 1995, citado por Feinsilver, Julie, y Chapela,
Ignacio, 1996: 244.

222 Cfr., Feinsilver, J., y Chapela, 1., idem.

223 The Lancet, 1994, citado por Feinsilver, Julie, 1996.
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proveedor, constituirfa una nueva forma de rapifa de los recur-
sos. Otras organizaciones acogieron el término agregando que
los contratos servirian no sélo para que las transnacionales ob-
tuvieran “legalmente” la materia prima barata, sino también se
aduefiaran del conocimiento popular o indigena asociado a esos
materiales®* por medio de la propiedad intelectual.

Cuapro No. 4.11
Diversidad molecular y sus fuentes

El valor de los productos naturales no solo depende de la
diversidad molecular que ellos proveen, sino también de la
competitividad frente a frente otras fuentes de diversidad
molecular en particular la del campo en expansién de la qui-
mica combinatoria. En el momento actual la mayoria de los
cientificos creen realmente que las nuevas moléculas pueden
ser s6lo detectadas en la naturaleza y no producidas sintética-
mente; pero el desarrollo tecnolégico en la quimica sintética
puede acabar con esa debilidad y pronto ser la fuente de una
fuente igualmente amplia y mds barata de diversidad molecu-
lar Beese, Kay. 1996:24

El régimen internacional cimentado en incertidumbres
Los afios pasaron llevandose con ellos las innumerables
reuniones para elaborar el borrador del régimen internacio-
nal (ahora Tratado de Nagoya) para el acceso y la distribu-
cién de beneficios, acuerdo que fue disefiado para normar
el ingreso de investigadores y bioprospectores interesados
en el aprovechamiento econémico de los recursos genéticos
y bioquimicos y evitar la “biopirateria”. La gran pregunta
aqui sigue siendo: ;cudl es el futuro de esta actividad? ;serd
que s6lo se estuvo construyendo un andamiaje de discu-
siones estériles para llegar a un tratado internacional sobre
algo de poca importancia efectiva incluso para la economia

224 Chapela, Ignacio, 1996: 43, Feinsilver, J., y Chapela, 1., 1996: 235.
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dominante?, ;es la distribucion de beneficios una promesa
mads especulativa que real?

Pareciera que la respuesta a estos interrogantes sigue estan-
do cimentada en la incertidumbre. Los resultados de esta acti-
vidad empezando por Costa Rica, pais sede del primer contrato
moderno de bioprospeccion, parecen indicar que ha sido un fra-
caso en términos de conseguir con el pago por adelantado “una
cabeza de playa” para detener la deforestacion y asi contribuir a
la conservacién de la diversidad biol6gica;?* de transformarse
en un instrumento de transferencia de tecnologia en términos
preferenciales; y de conseguir el prometido “pago” a las comu-
nidades para que continuaran cuidando de sus recursos.

Desde 1997, siete afios después de la firma del convenio
INBio-Merck, ya anotdbamos que los objetivos econdémicos, so-
ciales y de conservacion de esta actividad no se estaban cum-
pliendo.??® Estas observaciones fueron reafirmadas en 2002 con
experiencias de participantes de distintos paises a la II Con-
ferencia Sur-Sur sobre “Biopirateria —Diez Afos después de
Rio”, previa a la Cumbre de Johanesburgo. Con mayor conoci-
miento de causa por el tiempo transcurrido, los asistentes con-
firmaron las exageradas expectativas que se habian puesto en la
bioprospeccion sefialando que en la realidad:*’

e Habia fallado como herramienta para la conservacion y
como mecanismo para el desarrollo sostenible, focalizada
mads en especies que en ecosistemas.

* Lastécnicasdebioprospeccidonno siempre eran no-invasivas.

* Los pagos por adelantado de ninguna manera estaban fre-
nando la deforestacion.

* Mis de diez afios después del Convenio INBio-Merck no
se reportaba ningtin éxito farmacéutico y por tanto nin-
guna regalia.

225 Lyons, Stephen, 1991.
226 Rodriguez, Silvia y Camacho, Antonieta, 1997.
227 Rodriguez, Silvia, 2002.
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* La transferencia de tecnologia era limitada y no de punta
ademds de que tenia que pagarse la propiedad intelectual
correspondiente;

» La soberania nacional sobre los recursos se habia converti-
do en frase sin contenido.

* Las empresas estaban incursionando en otras opciones
tecnoldgicas.

e Por ultimo, en el caso de algunas comunidades que reci-
bieron pequeiias cantidades de dinero, principalmente por
el trabajo de recoleccion, el ingreso habia sido motivo de
divisionismo.

Mais recientemente, en 2006 Rex Dalton,*®® sefialaba que
aparentemente la farmacéutica Merck habia encontrado en tami-
zajes preliminares unas doscientas substancias que habian dado
positivo contra algunas enfermedades pero pareciera que la em-
presa no fue mds alld de este paso. El convenio con el INBio sirvié
a la Merck para crear una imagen verde y, segtn los resultados
hasta el momento, para nada mas. Por lo deméds, el problema de
no contar con mayor informacion se debe en gran medida a que,
una vez que el material bioldgico de interés abandona Costa Rica
u otro lugar de origen, este queda confinado bajo control de las
corporaciones o universidades y sus posibles resultados positivos
escondidos en una patente o secreto comercial.

Este caso no es el tinico pues lo mismo pasé con el con-
venio INBio-Bristol-Myers Squibb para encontrar fuentes pro-
misorias de recursos, esta vez en insectos. Aunque en ambas
instancias ninguna de las dos farmacéuticas ha revelado los re-
sultados de sus pruebas podria suponerse que esto no significa
no haber encontrado algo e incluso que esté en explotacion.

En cuanto a la primera camada de los 1cBG (International
Cooperative Biodiversity Group), encabezados por el Instituto
Nacional de Salud de Eua, el INBio participd durante cinco aios

228 Dalton, Rex, 2006.
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para concluir en 1997, en uno de los proyectos a la par de inves-
tigadores de la Universidad de Cornell. Tampoco este programa
reportd ningin producto remunerativo y “[...] visto en retrospec-
tiva, algunos cientificos creen que sus metas —tales como tratar
de extraer compuestos ttiles de insectos— no fueron realistas” >
Actualmente se encuentra en vigencia un nuevo convenio del IN-
Bio con la Universidad de Harvard, iniciado en 2006 por un plazo
de seis afios para la busqueda de bacterias marinas y de suelos,
asi como un tipo de hongos con el objetivo de encontrar solucio-
nes a un amplio espectro de afecciones.?*

En resumen, el inBio ha recibido, aparte del dinero de
adelanto de varios contratos y por una tnica vez (un millén
cien mil ddlares en el caso de la Merck), unos escasos divi-
dendos de cerca de seis mil ddlares al afio, provenientes de
Diversa, empresa biotecnolégica afincada en California, por
dos productos desarrollados a partir de los recursos biol6gi-
cos del pais®! asi como otros mads modestos provenientes de
una pequefia empresa naturista local. El INBio comparte esos
dividendos con el sistema de 4reas de conservacion de Costa
Rica, cuando la bioprospeccién se realiza dentro de ellas, pero
los pueblos indigenas y las comunidades rurales nunca han
recibido ningtin aporte oficial directo.

Por otra parte, pareciera que si el iINBio hubiese dependi-
do para su sobrevivencia de su divisién de bioprospeccion,
hace dias hubiera cerrado sus puertas (ver en el Cap. vi, punto
6.6. los escasos permisos de acceso para la bioprospecciéon en
Costa Rica).

Esta actividad sigue perdiendo su encanto como promo-
tora del desarrollo sustentable. En 2008, la uicN junto con la

229 Idem.

230 National Institutes of Health, 2006.

231 Uno es por la utilizacién de una proteina fluorescente para marcar materiales
para experimentos que proviene de un organismo marino encontrado en el Mar
Caribe; y el segundo por una enzima que ayuda en el suavizamiento de materiales
textiles, encontrado en el barro de un area volcéanica. http://www.verenium.com/
specialty-enzymes_products_cottonase.asp
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transnacional petrolera Shell International Limited afirmaban
que hay mercados emergentes muy promisorios para la explo-
tacion de la biodiversidad que hace veinte afios no se tomaban
en cuenta, por lo cual las empresas seguian apostando a la
conservacion de la biodiversidad como un centro potencial de
ganancias.*? El articulo sefiala actividades como pagos por
captura y almacenamiento de gases de efectos invernadero,
protecciéon de cuencas, ecoturismo, pago por servicios am-
bientales, etcétera. También mencionan a la bioprospeccion,
incluso con nuevos campos interesados en la actividad no sélo
en el drea farmacéutica y de semillas sino ahora también en
la industria de cosméticos y perfumeria, el manejo de dese-
chos, la bio-remediacidn, el bio-monitoreo, el procesamiento
de pulpa y papel periddico en dambitos terrestres y marinos.
Habiendo dicho esto, sefialan dos grandes problemas de la
bioprospeccién: que el proceso es muy largo, lento, costoso
e incierto y que quizds por el halo de confidencialidad con
que se manejan sus resultados, hay pocos datos duros sobre el
tamafio y fortaleza de la industria derivada, lo cual es un pro-
blema para constatar su declinacién o ascenso. Al final y con
los datos con que se cuenta, confirman que su crecimiento ha
desilusionado a muchos seguidores y que “los productos no-
vedosos (de este tipo) no se originan Unicamente en las dreas
ricas en biodiversidad de manera que el supuesto enlace entre
bioprospeccién y conservacion de biodiversidad no es tan cla-
ro como pareceria en una primera instancia” 2%

Sélo por efectos comparativos veamos tres nichos de
actividad econdémica, segtin las ponderaciones de la uicN/
Shell en 2008, en donde se observa la enclenque proyeccién
de la bioprospeccion:

232 International Union for Conservation of Nature and Shell International Limited, 2008.
233 Idem., p. 68.
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Actividad Datos y Proyecciones de expan-
sién de mercado

Captura y almacenamiento | A 2006: 30 mil millones
de carbono A 2008: 50 mil millones (proyec-

cién) (p. 1)

Bioprospeccion Cailculos actuales entre us$17.5-
Us$30 millones. Posiblemente
al afio 2050 pueda significar un
mercado de $500 millones (p. 68),
siempre y cuando los instrumentos
utilizados sean mads eficientes.

Eco turismo Expansion a un promedio de 20-
30% al afio. Dentro de las cudles
la caceria y la pesca de recreacion
se estimaban en Us$70 mil por afio
s6lo en EUA (p. 12).

En un estudio todavia mds reciente encargado por la ED
(International Institute for Environment and Development) de
Inglaterra sobre las posibilidades de que los recursos de la
biodiversidad ayuden a los pobres a salir de su situacion®*
los autores destacan cinco campos clave derivados de una
revisiéon de mds de cuatrocientos documentos. Estos son las
empresas comunitarias forestales, el turismo forestal, la agro-
foresteria, el turismo marino y la explotacién de peces por el
efecto de derrame o sobreabundancia de dreas protegidas. No
hay ninguna mencion a la bioprospeccion.

En reunién del 24 noviembre de 2009, organizada por la
Federacion Internacional de productores Farmacéuticos (1Fp-
Ma por sus siglas en inglés), Patricia Carlevaro, funcionaria de
Eli Lily, sefial6: que la investigacion de productos naturales,
“[...] es laboriosa, toma mucho tiempo y es incierta, por lo

234 Lewis, Sian, 2010.
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que la bioprospeccién ya no ocurre mucho”, 3 confirmando
asi la percepcion de la decadencia de esta actividad. Esto no
quiere decir que se haya terminado puesto que hay sectores,
como el cosmético, el de perfumeria y otras industrias, que si-
guen utilizando activamente los productos del bosque natural.

En otro orden de cosas, la Secretaria del Convenio so-
bre Diversidad Bioldgica acaba de concluir un estudio®® que
da cuenta del fracaso para conquistar las metas propuestas en
2002 durante la celebracién de la Cumbre del Desarrollo Sos-
tenible en Johanesburgo para la recuperacién de la biodiver-
sidad en el mundo. Entresacamos las metas relacionadas con

los temas que nos ocupan. (Ver cuadro 4.12)

CuaDpro 4.12

Estado de las Metas Acordadas que complementan la
meta de la biodiversidad para el 2010 (Fragmentos)

Objetivo 9. Mantener la
diversidad sociocultural
de las comunidades
indigenas y locales.

9.1 Proteger los
conocimientos, las
innovaciones y las
practicas tradicionales.

No se ha alcanzado

a nivel mundial,

puesto que continda

la tendencia a largo
plazo hacia la pérdida
de conocimientos y
derechos tradicionales,
a pesar de las medidas
tomadas en algunas
zonas para conservarlos.

9.2: Proteger los derechos
de las comunidades
indigenas y locales

en lo que respecta a

sus conocimientos,
innovaciones y practicas
tradicionales, entre ellos
sus derechos a participar
en los beneficios.

No se ha alcanzado a

nivel mundial, pero se han
establecido cada vez més
sistemas de ordenacion
conjunta y dreas protegidas
comunitarias, que se
traducen en una mayor
proteccién de los derechos
de las comunidades
indigenas y locales.

235 Mara, Kaitlin, 25 de noviembre, 2009(b).
236 Secretaria del Convenio sobre Diversidad Biologica, 2010: 19.
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Objetivo 10. Asegurar
la participacion justa

y equitativa de los
beneficios provenientes
de la utilizacion de los
recursos genéticos

10.1: Todas las
transferencias de
recursos genéticos estan
en consonancia con

el Convenio sobre la
Biodiversidad, el Tratado
internacional sobre
recursos fitogenéticos
para la alimentacién y
la agricultura y otros
acuerdos aplicables.

No se ha alcanzado a
nivel mundial, pero en
el marco del Tratado se
ha celebrado una gran
cantidad de acuerdos
de transferencia de
materiales.

10.2: Los beneficios
derivados de la
utilizacién comercial

y de otra indole de los
recursos genéticos se
distribuyen entre los
paises que aportan esos
recursos.

No se ha alcanzado

a nivel mundial. Hay
pocos ejemplos de la
distribucion de los
beneficios derivados de
la utilizacién comercial
y de otra indole de

los recursos genéticos
entre los paises que
aportan esos recursos.
Ello puede deberse, en
parte, a que el régimen
internacional de acceso
y participacién de

los beneficios estaba
elaborandose desde el
2002, fecha en la que se
adoptd la meta, hasta el
2010, el plazo fijado por
el cpB para un acuerdo
final sobre este tema.

Objetivo 11: Las Partes
han aumentado su
capacidad financiera,
humana, cientifica,
técnica y tecnoldgica
para aplicar el Convenio

11.1: Se transfieren
recursos financieros
nuevos y adicionales

a las Partes que son
paises en desarrollo, para
facilitar el cumplimiento
eficaz de los
compromisos contraidos
en virtud del Convenio,
de conformidad con el
Articulo 20.

No se ha alcanzado a
nivel mundial. Si bien
siguen faltando recursos,
se ha producido un
madico aumento de

la asistencia oficial al
desarrollo relacionado
con la biodiversidad.

214




El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

11.2: Se transfiere No se ha alcanzado
tecnologia a las Partes a nivel mundial. A

que son paises en partir de los informes
desarrollo para que nacionales, queda claro
puedan cumplir con que algunos paises
eficacia sus compromisos | en desarrollo tienen
contraidos en virtud mecanismos y programas
del Convenio, de de transferencia de
conformidad con el tecnologia. No obstante,

parrafo 4 del Articulo 20. | también queda claro

que, en muchos de

esos paises, el acceso
limitado a la tecnologia
es un obstdculo para la
aplicacién del Convenio
y para alcanzar la meta de
biodiversidad para 2010.

Es bastante lamentable que ninguna de esas metas se haya
cumplido pero es igualmente preocupante que la Secretaria
atribuya esa situacion “en parte” a la falta del régimen interna-
cional sin ahondar en una evaluacién mds sustancial. También
es lamentable que a pesar de los estudios, no especulaciones,
que ya empezaban a surgir desde antes de 2002 sobre las claras
sefiales de debilidad de la bioprospeccion y por consiguiente la
escasa viabilidad de obtener y distribuir beneficios de mane-
ra significativa, ;por qué no fueron tomadas en cuenta por la
Secretarfa del Convenio y los lideres que conducen el proceso
de las cop en la Cumbre de Johanesburgo y en cambio dieron
el espaldarazo y reafirmaron el mandato al Grupo de Trabajo
sobre acceso y distribucién de beneficios para proponer un ré-
gimen internacional vinculante en lugar de las Directrices Vo-
luntarias de Bonn? ;Por qué los Grupos de Trabajo, a su vez,
no han hecho un alto en el camino para realizar una evaluacién
sustancial del presente y futuro de las actividades objetos de sus
quehaceres? Sin embargo, ;a qué se atribuye que las empresas
sigan asistiendo activa y organizadamente a todas las reuniones
de expertos y de los grupos de trabajo, y defendiendo a toda
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costa y entre otros temas: que el acceso sea otorgado sin mu-
chas barreras por parte de los paises biodiversos, que no haya
certificado de origen ni puntos de control para verificarlo, que
el tema de la transferencia de tecnologia en este campo se man-
tenga de perfil bajo, que la propiedad intelectual no se discuta
bajo el alero del cpB? Las respuestas hipotéticas a todos estos
cuestionamientos podrian ser:

e porque a pesar de todo consideren que la bioprospeccién
sigue siendo una alternativa futura viable aunque por el mo-
mento se encuentre en su fase ciclica de bajo perfil como ha
sido el comportamiento de los programas del tamizaje de
medicamentos derivados de material bioldgico,”’

e porque la bioprospeccion sigue desarrolldndose exitosa-
mente pero sus resultados son ignorados por el gran puiblico
en vista de que las empresas no los dan a conocer como
parte de sus estrategias,

* porque la bioprospeccion no sirve para aliviar la pobreza o
proteger los ecosistemas pero si para aumentar las ganan-
cias de las corporaciones,

* porque efectivamente hay desinterés por la bioprospeccién
pero los paises industriales y sus empresas consideran im-
portante seguir trabajando fuertemente en contra de nuevos
requisitos como el certificado de origen por no sentar un
precedente para eventuales nuevos condicionamientos a la
propiedad intelectual.

Ante esta situacion de mds preguntas que respuestas con-
cretas, nos inclinamos a pensar que ha sido bastante estéril el
costo humano y la inversiéon descomunal para pagar y orga-
nizar las distintas reuniones convocadas para la discusion del
acceso y distribucién de beneficios, y que la Secretaria del
Convenio y los respectivos Grupos de Trabajo debieron haber

237 Beese, Kay, 1996: 19.
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empezado por hacer un alto en el camino para realizar una
evaluacién sustancial del presente y futuro de las actividades
objeto de sus quehaceres.

Cuabpro No. 4.13
Exceso de siglas
Ejemplos utilizados en las reuniones
sobre el Régimen Internacional

ABS : Access and Benefit Sharing;

EG: Expert Group;

GR: Genetic Resources;

IR: International Regime.

ILC:  Indigenous and local

communities.

PIC:Prior informed consent

MAT: Mutually agreed terms

TK : Traditional knowledge

EG: Expert Group

TKEG: Traditional Knowledge Expert Group

IGC Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore
1Si los asistentes a reuniones no dominan los cédigos, quedan
fuera de la discusion!

Los siguientes capitulos sobre otras negociaciones y con-
venios comerciales en los que también se adopta la propiedad
intelectual de formas de vida, nos serviran para ir complemen-
tando el escenario hasta aqui expuesto y asi dilucidar si con
ellos se podran cumplir o mds bien se entorpecerd la conse-
cucidn del tercer objetivo del cpB sobre la distribucién justa y
equitativa de beneficios derivados de los recursos biol6gicos.
Por ahora, con los elementos hasta aqui analizados podemos
llegar a las siguientes conclusiones.
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CONCLUSIONES

El titulo de este capitulo indica que el cpB ha sido un
medio, si no Unico, si muy importante para que poco a poco
el control de los recursos bioldgicos se vaya escapando de las
manos de los pueblos. Con sélo considerar el repaso de su his-
toria, desde los antecedentes en la Conferencia de Estocolmo,
las discusiones para elaborar la propuesta final a la Cumbre
de la Tierra, mds los dieciocho afos de implementacién de
sus objetivos (1992-2010), especialmente el que se refiere a la
distribucién justa y equitativa de los beneficios de la biodiver-
sidad, tenemos evidencias contundentes de esa aseveracion.

Grupos de “expertos” en los temas y subtemas relacionados
con dicho objetivo, muchas veces arbitrariamente selecciona-
dos, son los que se retinen para hacer propuestas a los ministros
plenipotenciarios durante las cop para su aprobacion, rechazo o
enmienda. Las poblaciones locales y los pueblos indigenas de
los lugares en que se afincan los recursos bioldgicos y que los
han cuidado y protegido por generaciones, tienen una partici-
pacién realmente limitada. Algunos de sus representantes son
invitados a dichas reuniones en donde, en el mejor de los casos
habra traduccién simultdnea a alguno de los idiomas dominan-
tes, i.e. espafiol, pero en ningtin caso a sus lenguas originarias.
Para otras reuniones las puertas les son cerradas de hecho por-
que no hay siquiera traduccién al espaiiol.

Al obstéculo del idioma agregaré la barrera de la para-
fernalia propia de los procedimientos parlamentarios de las
reuniones internacionales y la forma de discutir y tomar de-
cisiones tan alejados de la idiosincrasia de nuestros pueblos.
Esto lo digo por experiencia propia cuando por una tnica vez
fui invitada a un “panel de expertos” sobre conocimiento tra-
dicional, en lugar de un lider indigena que no sabia inglés.
Alli tuve que empezar por aprender a dirigirme en forma
protocolaria al “Mr. o Mrs. Chairman”; a dejar levantado el
cartoncito con mi nombre en sefial de solicitud de la palabra;
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a defender mis puntos de vista reclamando vehementemente,
en un lenguaje extranjero, cuando mis opiniones no quedaban
por primera, segunda o tercera vez incorporados en el acta de
la sesién; y, sobre todo, a aprender de primera mano que los
espacios los van ganando quienes estdn afinados con el sentir
de la linea dominante de pensamiento y por quienes manejan
mejor el idioma inglés y la jerigonza de las reuniones inter-
nacionales (cuadro 4.13) que se constituye en una valla para
quienes no formamos parte de esa élite. Mientras pensaba dos
veces que es por ejemplo TKEG 0 IGC, quedaba fuera del hilo
de la discusion.

Aprendi también que ese andamiaje de reuniones y apor-
tes especificos tienen un distinto estatus, sean paneles de ex-
pertos, reuniones de trabajo, documentos de posicion, y que
no todas las ideas se filtran hacia arriba a los documentos fi-
nales. Habia tres mil corchetes en el Anexo de Montreal, pero
muchisimas otras ideas y preocupaciones se quedaron sim-
plemente en el tintero, como es el caso de propuestas claras y
diferentes sobre la proteccién del conocimiento tradicional y
las discusiones sobre dominio publico.

Acredité, con la investigaciéon documental, que algunas
organizaciones no gubernamentales han estado muy cerca de
las negociaciones del cpB y en sus diferentes instancias de
implementacion. Las mds versadas en el tema de los derechos
de propiedad intelectual han jugado un papel importante al
compartir sus documentos de estudio con las delegaciones,
especialmente de los paises no industrializados que asisten a
distintas reuniones multilaterales con poco conocimiento es-
pecifico, proporciondndoles mayores elementos para la toma
de decisiones.”® Algunas de ellas se han desencantado del
proceso y han preferido no seguir asistiendo a las reuniones,
entre otras cosas, por considerar que la discusion:

238 Duncan, Matthews, 2006.
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[...] se funda en una percepciéon completamente errada
respecto a cudles son realmente los beneficios de la bio-
diversidad. Los beneficios reales no devienen de la priva-
tizacién y comercializacién de unos pocos genes selec-
cionados. La inmensa mayoria de los beneficios [...] se
vuelven realidad mediante el uso diario de la biodiversi-
dad por miles de millones de personas en sus campos y
poblaciones. Las ganancias potenciales que se pueden ge-
nerar a partir de los acuerdos de bioprospeccién son insig-
nificantes comparadas con el valor inconmensurable que
le aporta diariamente el uso de la biodiversidad no privati-
zada ni mercantilizada al sustento de los pueblos, la salud
de nuestros ambientes y el desarrollo econémico local.*

Corroboré también que las corporaciones transnacionales
aunque sean apdtridas, tienen sus sedes principales en los pai-
ses industrializados, controlan notoriamente a estos gobiernos
o bien, les cubren las espaldas como es el caso de Eua que,
al no ser parte del cpB, no asiste oficialmente a las reunio-
nes. En cambio, representantes de las corporaciones si acuden
con planteamientos muy categoricos con los que defienden las
mismas posiciones que el gobierno de Eua tendria y que de
hecho patrocina en otros foros a los que pertenece como la
oMmcC y la ompr.

Comprobé que la imposicién de los derechos de propie-
dad intelectual tal como las corporaciones y gobiernos indus-
trializados los conciben, es uno de los temas que defienden,
ya no empresa por empresa, sino de manera concertada por
medio de organizaciones establecidas a partir del 2005. Te-
nemos asi a la American Bio Industry Alliance, integrado por
compaiiias como Merck, Pfizer, Bristol Myers-Squibb and Eli
Lilly, asi como General Electric y Procter & Gamble, opuestas
tajantemente a la presentacion del certificado de origen como
condicion para adquirir derechos de propiedad intelectual, por

239 GrAIN, 2006: 11.
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considerar que esa nueva exigencia es sélo una barrera para
la creacion de beneficios a los mismos paises proveedores y a
sus comunidades y por supuesto a las mismas empresas.?*->!

Ademads de esta organizacion de filiacién estadouniden-
se, se encuentra otra mas amplia, la Biotechnology Industry
Organization, constituida por mds de mil compaiiias biotec-
nolégicas, instituciones de investigacion y organizaciones de
diversas partes del mundo, relacionadas con el desarrollo de
la innovacién de productos y procesos de cuidado de salud,
agricultura y productos industriales y ambientales.?*> Ambas
organizaciones realizan fuertes cabildeos en distintas instan-
cias y foros tal como lo veremos en el capitulo v.

Y fue la contemporizacién de la propiedad intelectual de
formas de vida, exigida en el acuerdo de los AppiC y en la
upov-91, uno de los factores que terminé de dar la puntilla a
las esperanzas de que el Convenio fuera un verdadero baluarte
de la conservacion de la biodiversidad y de la proteccién de
los derechos de los pueblos. Algunos de los capitulos del cpB
pudieron haber sido muy laudables pero quedan empequeiie-
cidos por el control ejercido por quienes detentan la tecnolo-
gia y el control de la biodiversidad, entre otros mecanismos,
por medio de los derechos de propiedad intelectual.

En cuanto a la construccién del régimen internacional,
ahora Tratado de Nagoya, mis preocupaciones bdsicas son
las siguientes:

Primero: Desde el inicio de ese proceso se dio un abso-
luto reduccionismo de lo que son los beneficios de la biodi-
versidad aceptado con escaso cuestionamiento. Se consideran
como “beneficios” s6lo aquellos que el pais proveedor recibe
después de tranzar, bajo las reglas del comercio internacio-
nal, sus recursos biolégicos con un tercero (bioprospectores,

240 Weinberg, Stephanie, 2006.
241 Gorlin, Jaques, 2010.
242 Greenwod, James, 2005.
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centros de investigacion, empresas). Esos beneficios pueden
ser, nos han dicho y hemos aceptado, beneficios monetarios
(que las comunidades y pueblos indigenas hasta ahora no han
recibido después de 16 afios de vigencia del cpB); 0 no mone-
tarios (capacitacion, algo de tecnologia que las comunidades
y pueblos indigenas tampoco han recibido en lo mds minimo)
y nada més.

Segundo: Al primer reduccionismo le sigue una exigencia
irracional que lo refuerza: los beneficios mencionados no po-
drén otorgarse al pais proveedor si no acepta el otorgamiento de
propiedad intelectual sobre la informacion extraida de sus re-
cursos, otorgada a quienes la “trabajaron” para lograr un nuevo
producto o generar un proceso, es decir a los bioprospectores,
las empresas o los centros de investigacion. Esta exigencia se
reduce a la frase en inglés: No patents-no benefits, o sea, sélo si
hay productos patentables habra beneficios. Es mds, patentes y
otros tipos de propiedad intelectual deben estar establecidos a
imagen y semejanza de la legislacion de los paises industriali-
zados y asi impuesta en los tratados comerciales.

Tercero: Si queremos utilizar la tecnologia —casi siem-
pre de los paises industrializados— no la recibiremos gratui-
tamente, sino que también debemos pagar por ella incluyendo
también el precio por las patentes. O sea, una doble tenaza que
hemos aceptado sin chistar: sobre los productos derivados de
nuestros recursos y sobre la tecnologia pertinente en el caso
de necesitarla.

Para nosotros, en la Red de Coordinacion en Biodiversi-
dad, la “distribucion justa y equitativa” de los beneficios de la
biodiversidad:

* Implicariaempezar por borrar esos esquemas reduccionistas.

* Entrafiaria la devolucion del pleno derecho al uso de los re-
cursos genéticos necesarios para el sustento de las comuni-
dades tradicionales, asi como del correspondiente derecho
a la tierra y el agua, necesarios para una gestion adecuada.
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* Abarcaria el fomento de la agricultura campesina diversi-
ficada, el manejo adecuado de los bosques nativos y la eli-
minacién, en lo posible, de los monocultivos antitesis de la
biodiversidad tropical.

 Significaria poner fin a la monopolizacidn y privatizacion
de los materiales genéticos mediante derechos de propie-
dad intelectual.

* Implicarfa no querer meter al conocimiento tradicional en
la camisa de fuerza de la propiedad intelectual haciéndonos
creer que sélo basta hacer esfuerzos para que sea de una
manera “suigéneris”, cosa que nadie ha sabido ni definir ni
encontrar su naturaleza, ni alcances. Seguimos solo dejando
pasar el tiempo y repitiendo como mantra ese principio.

* Requeriria que todos los resultados de las investigaciones
bioldgicas fuesen compartidos libremente entre todos aque-
llos que puedan hacer uso de ellos.

En pocas palabras, “exigiria que los recursos genéticos fue-
sen gestionados como un legado que debe ser nutrido y no como
una mercancia para ser vendida en el mercado transnacional” 2

243 GRrAIN, 2006.

223






CarituL.o V

La propiedad intelectual sobre formas
de vida se arraiga en diversos tratados
imponiéndose globalmente

Hasta principios de la década de 1980, los juristas consideraban
las plantas y los animales una herencia universal que el hombre
podia usar para su provecho, pero de ninguna manera apropiarselas
como un invento.

Charles, Gilbert**

Con excepcion del caso aislado y excepcional de
una patente sobre levadura concedida a Pasteur en
18732 ningtin otro pais habia otorgado este tipo de derechos
sobre formas de vida —aquellas capaces de nacer, crecer,
multiplicarse y morir— entre otras cosas por no considerarse
inventos. El proceso firme y constante de “cosificacion de lo
viviente” empez6 en 1930 cuando Estados Unidos, seguido
en 1961 por algunos paises europeos, otorgd un cierto tipo de
propiedad intelectual, no catalogado como patente, sobre las
llamadas “nuevas variedades de plantas”. En junio de 1980
hubo un parteaguas cuando la Corte Suprema de los Estados

244 Gilbert, Charles, 1992: 9.
245 Khalil, M., y otros, 1992: 5.
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Unidos confirié por primera vez y no sin mediar varios afios
de fuertes discusiones, “[...]Jel estatuto de invento a una bac-
teria capaz de digerir ciertos compuestos de petréleo”® y por
lo tanto apta para ser patentable. En 1988, se dio un nuevo
salto sustantivo cuando Philip Leder, figura clave de la biolo-
gia molecular en el campo del céncer y la inmunologia, logré
que la Universidad de Harvard recibiera la primera patente,
ya no sobre un microorganismo, sino sobre un ratén transgé-
nico conocido como Ratén Myc aunque seria la transnacional
Dupont la detentora del derecho de explotacion comercial por
haber financiado las investigaciones. Esta decision histérica
aplaudida e impulsada por los intereses crecientes de las em-
presas agroquimicas, de semillas y farmacéuticas, fue seguida
por una avalancha de solicitudes en Estados Unidos, Japon y
Europa para patentar productos y procedimientos biotecnold-
gicos, incluyendo genes humanos.

En 2001, Ia ocpE publicé un estudio que indicaba que en-
tre 1990 y 1997 en Europa las patentes sobre biotecnologia
aumentaron en un 10,5%, mientras que otro tipo de patentes
s6lo lo hicieron en un 5%. Unos afios después, entre 1900
y 2000, en la oficina de Estados Unidos reportaron un feno-
meno parecido pues las patentes en materia de biotecnologia
aumentaron en un 15%, en contraste con el 5% de otro tipo
de patentes.?*” Segtin hemos visto, coincidiendo con este fe-
némeno, empezd a destacarse en el cDB la importancia de los
recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asocia-
dos a las primeras etapas de algunas invenciones incluyendo
las biotecnoldgicas y bioquimicas.

Parecia claro que una etapa global de acumulacién del
capital y de avances en la ciencia y la técnica requerian de
nuevas decisiones politicas para hacer posible el monopolio
del conocimiento sobre los seres vivos. Mediante argumentos

246 Gilbert, Charles, op. cit., p. 9.
247 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (ocbe), 2001.
Citado por Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (ompr), 2003: 4.
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falaces se fueron suavizando las estructuras sociales y éticas
que hasta hacia unos afios impedian que los seres vivos entra-
ran dentro de la posibilidad de apropiacion y comercializacion
individual patentdndoseles como se hace con una computado-
ra o una maquina de coser. Una vez ampliada la materia y los
alcances de la propiedad intelectual en los paises industriali-
zados, lo que faltaba en la época de la globalizacién, era sim-
plemente imponer estas mismas consideraciones a todos los
paises a donde se trasladaran y comercializaran sus productos,
procesos y servicios.

Distintos acuerdos y tratados internacionales, multilate-
rales o bilaterales, constituyeron el vehiculo para dar ese paso
y asi superar de manera sustancial la barrera de la territoria-
lidad ya que, en teoria, cada paifs cuenta con la libertad de
promulgar sus propias leyes de propiedad intelectual. El obje-
tivo de estos acuerdos seria imponer la estandarizacién de as-
pectos como ampliacidn de la materia y tiempo concedido de
monopolio, asi como la creacién de tribunales internacionales
para asegurar su cumplimiento.

En este capitulo analizaré las dos instituciones interna-
cionales, la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
(omp1) y la Organizaciéon Mundial de Comercio (omc) que de
alguna manera convergen con el cBD y el Tratado de la Se-
milla al tocar temas de propiedad intelectual relacionada con
formas de vida y con el conocimiento tradicional asociado.?*®
Revisaré brevemente sus antecedentes y contenidos esencia-
les para concluir si la prueba de la realidad avala los puntos
de vista de quienes siguen hablando de armonia y sinergia
entre tratados; o bien conceden la razén a quienes consideran

248 Recientemente, la Organizacion Mundial de la Salud (oms) también ha empezado
a tratar asuntos de la divulgacion de origen y distribucion de beneficios de virus
utilizados en vacunas. Por el estado incipiente de la discusion, no se veran en este
capitulo como tampoco fueron plenamente tratados dentro de las reuniones del
régimen internacional del cBD.
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que hay discordancia con el consecuente avasallamiento de
los pactos de corte comercial sobre los ambientales.

5.1. LA OMPI CUBRE BAJO SU ALERO DOS CONVENIOS Y COMISIO-
NES RELACIONADAS CON PROPIEDAD INTELECTUAL DE FORMAS
DE VIDA

Hasta hace muy pocos afos la cuestién de los derechos de
propiedad intelectual siempre habia pertenecido al 4mbi-
to de un organismo de la oNu bastante anodino, conocido
como Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.
A medida que aument6 la importancia econdmica del
tema, la Organizaciéon Mundial del Comercio empezé a
inmiscuirse en la esfera de los derechos de propiedad con
lo que la omp1 quedé empantanada tratando de encontrar
su lugar y su rumbo.?*

La owmpr fue creada en 1970 teniendo como uno de sus
objetivos “preservar y aumentar el respeto hacia la propiedad
intelectual en todo el mundo”. En 1974 se constituyé en una
mads de las agencia especializadas de las Naciones Unidas con
ciento ochenta y cuatro estados miembro para el afio 2010.
Actualmente administra veinticuatro tratados,* sobre aspec-
tos de procedimiento y de estdndares sustantivos a los cuales
se adhieren las diferentes partes contratantes de manera tedri-
camente independiente y no obligatoria.®!

Antes de la entrada en vigencia del Acuerdo de los aAppiC
de la omc en 1995, la ompI era la Unica organizacién inter-
nacional especializada en asuntos de propiedad intelectual.
Sin embargo, su desempefio no satisfacia a los paises indus-
trializados por varias razones, entre ellas, porque sus mocio-
nes para aprobar estdndares mds altos en este campo eran

249 GraI, 1998(b).

250 Wikipedia. http://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_Mundial de la
Propiedad_Intelectual

251 Musunga, S., y Dutfield, G., 2003: 5.
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sistemdticamente derrotadas por el voto negativo del alto nu-
mero de paises miembros de la organizacion pertenecientes al
mundo en desarrollo. En segundo lugar, porque la armoniza-
cién de exigencias tampoco era factible, ya que los paises po-
dian adherirse o no a los distintos tratados bajo administracién
de la ompr. En tercer lugar, porque esta organizacion carecia
de mecanismos de cumplimiento de principios y reglamentos.
Los paises industrializados pensaran entonces moverse a otro
foro en el que pudieran lograr sus objetivos, estableciendo el
Acuerdo de los ADPIC.

A pesar de este traspié€, a partir de 1998 la ompr se fue
remozando y recuperando terreno con nuevas propuestas.
Logré acuerdos con la omc en el campo de la asistencia téc-
nica sobre propiedad intelectual a los paises miembro; lanz6
y estd impulsando una “Agenda de patentes” que intenta cul-
minar con su otorgamiento de alcance mundial (ver cuadro
5.1); y propuso y estd ejecutando el proceso para extender los
derechos de propiedad intelectual a “nuevos beneficiarios”,
especialmente a los pueblos indigenas y a las comunidades
locales.?? La “Agenda de Patentes” y los tratados de libre co-
mercio regionales o bilaterales estdn contribuyendo a superar
las debilidades de la ompr al hacer obligatorios algunos de los
otrora veinticuatro acuerdos a los que no se habian adherido
muchos paises por voluntad propia (ver Cap. vi), entre ellos
el convenio upov y el Tratado de Budapest analizados en los
siguientes puntos por relacionarse con la propiedad intelectual
de formas de vida.

252 GRAIN, 1998(c): 13, vol. 18.
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Cuabpro No. 5.1.
La agenda de patentes de la OMPI

El Director General de la OMPI lanz6 la “Agenda de Paten-
tes” en 2001, con el fin de armonizar y profundizar este siste-
ma en todo el mundo. Esta tarea es de la mds alta prioridad y
para lograrlo se requiere sacar adelante tres tratados.

* La ratificacion del Tratado sobre Derecho de Patentes.
Objetivo: armonizar procedimiento para la solicitud, la
obtencién y el mantenimiento de las patentes. Adoptado
en junio de 2000. A1 2010 sélo 25 paises lo han ratificado.
Se requieren 40 para entrar en vigencia.

e La reforma del Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes (TCP) dirigido hacia el establecimiento de un
servicio comun de bisquedas internacionales para encon-
trar el estado de la técnica sobre a las solicitudes de pa-
tentes. En revision.

e La finalizacion, aprobacion y ratificacién del Tratado
Sustantivo de Patentes. Se supone que serd uno de los ins-
trumentos mds importantes para la armonizaciéon mundial
de los estdndares fundamentales de patentes, cuya apro-
bacidn esta todavia pendiente.

El Comité Permanente del Derecho de Patentes trabaja para
el cumplimiento de estos fines y alli discuten también asuntos
de recursos genéticos, divulgacion de origen y certificado de
cumplimiento en la solicitud de patentes. (Cfr. Grain. 2003.
Vol. 38:9-13)

5.1.1. El Convenio urov: ;sinergia o imposicion sesgada e
incondicional de sus exigencias al cps?

En 1961 seis paises europeos fundaron la upov, unién
que otorgd por primera vez derechos de proteccién a los fito-
mejoradores sobre una base internacional aunque de ambito
muy limitado por el escaso nimero de miembros. Como ya
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hemos advertido, EuA habia aprobado desde 1930 un sistema
de propiedad intelectual semejante para variedades de plantas
de reproduccion asexual (por esquejes o tubérculos), pero no
incluia las de reproduccién sexual (pastos, verduras, cerea-
les). Este Convenio brinda una especie de propiedad intelec-
tual, el “certificado de obtentor”, sobre cualquier material de
reproducciéon —a quien la solicite en la oficina respectiva por
considerarse autor de una variedad de planta o de arbol. Si
cumple los requisitos de distincién, uniformidad y estabilidad
se aprueba la solicitud con el consecuente derecho a su comer-
cializacién exclusiva o a licenciarlo a terceros.

Las actas cada vez mas rigidas

La Unién ha ido modificando el contenido de las actas de
observancia obligatoria para sus miembros, endureciendo las
exigencias a favor del obtentor en cada una. El acta vigente
de 1991 provee un marco de ley de propiedad intelectual a las
variedades de plantas, muy semejante a las patentes. Se recor-
taron las excepciones del acta de 1978 que otorgaba algunos
derechos a los nuevos obtentores, tales como utilizar limitada-
mente la variedad protegida para subsecuentes mejoramien-
tos; y a los agricultores de subsistencia, permitirles el uso de
la semilla protegida en la siguiente siembra, pero con fines no
comerciales y sélo dentro de su finca. Otro cambio importan-
te fue el reconocimiento de la doble proteccién: una misma
persona o empresa puede aspirar ahora a adquirir derechos de
propiedad intelectual acogiéndose a la upov 91 y también a la
legislacion de patentes.

La industria semillera sigue inconforme con el contenido
de esa acta. Incluso, se llegd a especular de que en un futuro
préximo se modificaria para, entre otras cosas, cancelar las
dos excepciones a los derechos del obtentor quedando asi con
las mismas atribuciones que las patentes.”>* Tenemos que se-

253 Grain, 2007.
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nalar que de por si, el acta de 1991 tal como estd, produce
efectos de mayor alcance que las patentes pues los derechos
sobre la variedad protegida se extienden a la cosecha e incluso
podrian llegar a los productos elaborados con ese material,
si no se han pagado las regalias correspondientes. En pocas
palabras, el duefio de la variedad estd en capacidad de exigir
el pago de regalias al consumidor final de los productos de la
cosecha.”*

En realidad, lo que verdaderamente estd en juego es la
“proteccion” de las inversiones y la eliminacién de la compe-
tencia campesina sobre la capacidad natural de reproduccién
de las semillas. Todavia millones de agricultores en los paises
menos industrializados y ain en los industrializados, guardan,
mejoran e intercambian sus semillas, lo que hace que un ju-
g0so negocio se escape de las manos de las pocas empresas
semilleras que dominan el mercado. En 2005, el secretario
general de la Federacion Internacional de Semillas (isF) citan-
do un estudio en dieciocho paises, se lamentaba que esa cos-
tumbre de los campesinos hacia perder a la industria semillera
aproximadamente 7 mil millones de délares anuales.>

254 GRAIN (idem).
255 GRAIN (idem).
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CuAaDRO 5.2.
- Qué es una patente? y ;un certificado de obtentor?

Una patente es un derecho otorgado por una oficina del gobier-
no de cada pais a una persona o empresa que demuestra ser
autora de una idea de la que surgio un producto o un proceso
nuevo. Esto significa que solo el dueiio podria vender, hipotecar,
alquilar o dar una licencia a otra persona o empresa para que
utilice su invento o lucre con él, durante un tiempo determinado.
También significa que el duerio puede no ser el detentor del de-
recho ya sea porque queda en manos de quien financio la inves-
tigacion o porque lo vendio a una tercera persona.

Un certificado de obtentor es un tipo de patente supuestamente
“suave” concedida a quien demuestre haber producido una
variedad de planta, segiin los criterios de la UPOV. Se dice
que es “suave”, porque contiene dos excepciones al derecho
del duerio del certificado no otorgadas en las patentes: una es
la facultad de un nuevo investigador para tomar la variedad
privatizada y a partir de alli crear una nueva; y otra es el lla-
mado “privilegio” del agricultor por el cual, y dependiendo de
cada patis, se le da a éste el derecho de resiembra para usos no
comerciales o autoconsumo. Estas dos excepciones cada dia
van condiciondndose y restringiéndose mds y se cree que pron-
to desaparecerdn del todo de manera que de “patente suave”
el certificado de obtentor podria pasar a “patente dura”, que
ya de por si tiene mayor alcance que las patentes al abarcar el
monopolio hasta los productos de la cosecha, si no se pagaran
las respectivas regalias en el momento de la siembra.

Pertenecer a la upov no ha sido una decisién libre y so-
berana de muchos paises ahora miembros. En gran medida
fueron presionados a adherirse a esta unién como parte de las
obligaciones contraidas primero al pertenecer a la oMcC y pos-
teriormente a los tratados bilaterales de libre comercio, como
fue el caso de Costa Rica (ver Cap. vi). En la actualidad, se-
senta y ocho paises forman parte de la upov.
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La relacién de la urov con el cps

La upov ha sido invitada en distintas ocasiones por el cpB
a pronunciarse sobre algunas cldusulas del cpB sobre propie-
dad intelectual. En el mes de junio de 2003, la Secretaria de
la upov envié un documento de posicién. Posteriormente, en
carta del 17 de abril de 2008 dirigida por la misma oficina
al secretario ejecutivo del cBD, reiteradamente solicita incluir
en las consideraciones de un posible régimen internacional de
acceso, que el cpB y la upov sean de apoyo mutuo. El proble-
ma es que ese apoyo se daria partir de las condiciones que exi-
ge upov y no al revés, bajo las premisas del cps, sobre todo en
conceptos como divulgacién de origen, distribucion equitati-
va de beneficios y privilegio del agricultor (ver cuadro 5.3).

234



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Cuabro No. 5.3.
Resumen de la postura de la urov
En relacion con las exigencias del posible regimen
internacional. 2003

e Sobre la divulgacion de origen: este mecanismo no debiera
ser introducido como condicién para la proteccion de una
variedad de planta.

e Sobre el consentimiento informado previo: el Convenio
UPOV exige que los derechos del fitomejorador no sean
sujetos de condiciones adicionales o diferentes que aque-
llas ya exigidas para obtener la proteccion.

¢ Sobre la distribucion de beneficios: UPOV se siente pre-
ocupada por mecanismos que demanden compartir ingre-
sos por el peligro de transformarse en una carga adicional
administrativa para la autoridad encargada de conceder los
derechos del fitomejorador; y en una obligacién financiera
adicional para el fitomejorador cuando ya sus variedades
se utilizan de manera relativamente libre para mejoramien-
tos subsiguientes aunque limitados.

e En el caso del llamado privilegio del agricultor, éste es de
por si un mecanismo de distribucién de beneficios opcional
del convenio UPOV, por medio de la cual los agricultores
pueden usar, en sus propias fincas, parte de la cosecha de
una variedad protegida para una siembra siguiente. Eso
si, con limites razonables que resguarden los intereses de
los fitomejoradores de manera que se asegure un incentivo
continuo para el desarrollo de nuevas variedades para be-
neficio de la sociedad.

e Finalmente, UPOV insta al Grupo de Trabajo sobre Acceso
y Distribucién de Beneficios a reconocer estos principios
en su trabajo y a asegurar que cualquier medida que desa-
rrolle sea de apoyo a estos principios y por tanto al conve-
nio UPOV.>¢

256 UPOV. 2003. http://www.upov.int/export/sites/upov/en/news/2003/pdf/cbd response
0ct232003.pdf
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La interpretaciéon amanada del concepto de “distribucién
equitativa de beneficios” de la urov, no fue novedad. Des-
de 1998 la Assinsel, actualmente Federacion Internacional
de Semillas, argumenté que el mejoramiento de variedades
por parte de la industria de semillas ya era en si mismo una
distribucion de beneficios; eso si, el acceso a las variedades
silvestres y a las variedades campesinas, piedras angulares del
mejoramiento, deberia ser irrestricto y libre,®” para después,
si seguimos con su légica, exigir propiedad intelectual sobre
aquellas variedades “mejoradas”.

(Como choca la upov con el cpB y sus objetivos? Los
objetivos socio econdmicos y ambientales del cpB estdn cada
vez mds seriamente cuestionados, por ejemplo:

Aunque el documento de la upov menciona que hay dis-
tribucidn de beneficios porque los siguientes fitomejoradores
pueden utilizar las variedades protegidas, lo cierto es que ese
uso se ha visto cada vez mds limitado y condicionado en cada
una de sus actas existiendo la posibilidad de que en el futuro
se elimine esta excepcién y con ella la base de uno de los
argumento de la upov arriba sintetizados sobre la distribucién
de beneficios.

En ese mismo sentido, no entendemos como la anula-
cion de los derechos milenarios de los agricultores a guardar
y mejorar semilla para la siembra y al intercambio con otros
agricultores sea ahora esgrimido como “distribucién de bene-
ficios”. Por lo demds, la posibilidad de que el “privilegio del
agricultor” sea eliminado en una nueva acta acabaria de vaciar
de contenido los argumentos de la urov.

La upov promueve con sus politicas el monopolio de cor-
poraciones privadas semilleras sobre las variedades de plantas
que impulsan la uniformidad de las variedades provocando pér-
dida de biodiversidad especialmente en los paises tropicales.

257 Assinsel, 1998, citado por GraiN 2000(a), num. 4, abril.
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Por todo esto, hablar de “sinergias” entre los tratados am-
bientales y los comerciales es una verdadera falacia (ver tam-
bién Cap. vii, inciso 7.4).

5.1.2. ElTratado de Budapest: un desconocido que cobra
actualidad con los TLC*®

Este tratado fue adoptado el 28 de abril de 1977 en el
marco de la Conferencia Diplomadtica de Budapest, entré en
vigor el 19 de agosto de 1980 y pasé a ser uno mds de los tra-
tados administrados por la omp1. Su objetivo es facilitar el pri-
mer paso del procedimiento para conseguir una patente sobre
microorganismos. En 1977 sélo fue firmado por nueve paises
y para su entrada en vigor el 20 de enero de 1981, conto Unica-
mente con otros tres nuevos adherentes. Para el mes de enero
de 2009 —treinta y dos afios después de su adopcidon— seten-
ta y dos paises formaban parte de este convenio, muchos de
ellos no por decisién propia sino obligados por las cldusulas
de los tratados bilaterales de libre comercio como fue el caso
del TLc Estados Unidos-Centroamérica y Reptiblica Domini-
cana (ver Cap. vi).

En realidad, el objetivo del Tratado de Budapest es una
verdadera readecuacién de las exigencias originalmente es-
tablecidas para los solicitantes de patentes industriales sobre
€0sas no vivas.

Al ampliarse la legislacion para ir concediendo esta pre-
rrogativa a microorganismos, los interesados se dieron cuenta
de que el requisito de “describir por escrito el invento” era
un tanto dificil. Es practicamente imposible pormenorizar lo
que es un ser vivo, por mds pequeiio que sea, y menos hacerlo
siguiendo los lineamientos establecidos con fines de patenta-
miento. Para superar esa exigencia, en lugar de divulgacién
o descripcidn por escrito, los solicitantes de patentes de un

258 Pasajes tomados de Rodriguez Cervantes, Silvia, 2007.
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microorganismo lo depositan en cualquiera de las llamadas
“autoridades internacionales de depdsito” (aID) de las cuales
hay treinta y siete en distintas partes del mundo. Ninguna has-
ta el momento en América Latina.

La inexistencia de una definiciéon de ‘“microorganismo” en
el Consejo de los apric y en el Tratado de Budapest: (inca-
pacidad conceptual o decisiéon premeditada?

En las actas de las reuniones del Consejo de los aAppic,
especialmente la del 8 de agosto del 2002, el Grupo Africano,
Brasil y la India resaltaron que no hay consenso en la comuni-
dad cientifica sobre el término “microorganismo”. Cuestionan
si el material biolégico como lineas celulares, enzimas, plds-
midos, cosmidos y genes califican como microorganismos.
Igualmente sefialaron que no hay base cientifica para distin-
guir entre plantas, animales y microorganismos”.*

La posicion de estos paises menos industrializados encon-
tré la oposicion de los industrializados. Destaca la opinién de
EUA que manifesté que en ningtin tratado, ya sea el Acuerdo
de los appic, en el Tratado de Budapest, o en otros comités de
expertos se ha definido el término microorganismo. Enseguida
mencionaron un estudio preparado conjuntamente por la Ofi-
cina Europea de Patentes, la Oficina Japonesa de Patentes y la
Oficina de Eua de Patentes y Marcas Registradas®® que indica:

Ninguna de las leyes aplicadas por esas oficinas contie-
ne una definicién formal de la palabra “microorganismo”.
Cuando se utilizan definiciones para una clasificacion
o para una directriz administrativa el término se define
como una lista no exhaustiva de organismos comprendi-
dos en el alcance de esa palabra. Como ha observado la
Oficina Europea de Patentes, no parece conveniente en

259 wro. IP/C/W/369. PArraFO 12, 0 bien. omc (IP/C/W369 Rev. 1), parrafo 22.

260 Oficina Europea de Patentes, la Oficina Japonesa de Patentes y la Oficina de
eua de Patentes y Marcas Registradas, citada en wto (IP/C/W369), parrafo 13,
agosto, 2002.
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este caso incluir una definicion, ya que la rdpida evolu-
cion de la microbiologia haria necesario una constante
actualizacion (énfasis agregado).

A esto, el representante de EuA afadio: “si los encargados
de patentes que operan en foros técnicos de expertos no han con-
siderado apropiado definir el término microorganismo, no seria
sensato intentar sacar esa tarea en el Consejo de los Appic” 2!

Nos encontramos asi con una razén voluntariosa y preme-
ditada aunque ni siquiera disimulada, por la cual es “sensato”
por razones précticas no dar una definicién de microorganis-
mo en beneficio de quienes patentan muchisimos mds mi-
croorganismos de lo que se entiende como tales. Por lo visto,
todos los demds paises, especialmente los no industrializados,
pueden seguir esgrimiendo argumentos en el seno de esta y
otras instancias internacionales pero finalmente no se les toma
en cuenta. En cambio, se siguen manejando en la prictica y
arbitrariamente, los hilos de los tratados internacionales para
ir aceptando la cémoda posicidn de la “indefinicién”. De esto
podemos sacar las siguientes conclusiones:

1. Los conceptos no son arbitrarios y por lo visto en el Tra-
tado de Budapest y en el mismo Consejo de los ADPIC se
violenta un término central como es el de “microorganis-
mo”. Cualquier persona con conocimiento o manejo de la
16gica objetaria lo que en el papel (Nota de la Secretaria)>%?
y en la practica (listas de las agencias internacionales de
depdsito)*s estan entendiendo por “microorganismo”. Por
ejemplo, en estas dltimas se incluyen ademds de bacte-
rias, protozoarios y virus otros materiales biolégicos —;o0
quimicos?— como el 4cido desoxirribonucleico (aDpN), el

261 wro. IP/C/W369. Idem.

262 omrl. WO/INF/12 Rev. 13. (2006).

263 ompl, s/f. Tratado de Budapest, part 1u: Specific requirements of Individual
International Depositary Authorities and Industrial Property Offices.
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acido ribonucleico (ARN), lineas celulares humanas, em-
briones, nemdtodos, semillas. ;Dénde quedan aquellas
normas esenciales de la légica que ensefian que una parte
no puede ser antepuesta para definir el todo?

2. En la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, en el Art. 31 Regla general de interpretacién, leemos:
“Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su ob-
jetoy fin”. Si el Tratado de Budapest se establecié para el
depdsito de microorganismos, se debiera considerar el tér-
mino tal como de buena fe se entiende universalmente. Los
cambios surgidos por el desarrollo de las ciencias debieran
ser asumidos en la Asamblea del Tratado y no sélo como
sugerencia de algunos.

Reconocimiento internacional automatico

Hasta el dia de hoy, cada pais tiene todavia la opcion so-
berana, aunque bastante menguada, de aceptar o no los dere-
chos de propiedad intelectual que otros paises conceden o los
requisitos que exigen. A esto se le conoce como “principio de
territorialidad”, por el cual, todo el procedimiento para conse-
guir patentes se deberia realizar en cada pais. La ventaja para
el inventor con el establecimiento de treinta y siete AID autori-
zadas por el Tratado de Budapest es que, con s6lo depositar el
interesado un microorganismo con fines de patentamiento en
alguna de esas agencias, serd reconocido ipso facto en todos
los paises miembro del Tratado como equivalente al requi-
sito de divulgacion. Las exigencias faltantes si tendrian que
cumplirse segun las estipulaciones de cada oficina nacional
en cuanto a verificar si la innovacion da un paso adelante y
significativo en la inventiva y si lo presentado es algo nuevo y
de aplicacidon industrial. La patente se otorga actualmente por
un plazo de al menos veinte afos.
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La divulgaciéon “facilitada” limita la apelacion, obstacu-
liza la investigacion e impediria el camplimiento del régi-
men internacional

Uno de los supuestos beneficios que la sociedad obtiene
a cambio del otorgamiento de una patente al inventor, es que
éste divulgue o de a conocer su innovacién y que al cabo del
tiempo de vigencia en que nadie mds puede imitarla, pase a
dominio publico. La divulgacién cumple o debiera cumplir
con una funcién informativa; es decir, la descripcion del in-
vento tiene que ser tal que pueda ser entendida por otra per-
sona con habilidades promedio en la disciplina o en el oficio
correspondiente.

En pocas palabras, la descripcion y divulgacién completa
de la invencién es un principio basico de la ley de patentes y el
acceso a la informacién a quien la solicite es la consecuencia
de ese principio, si bien el uso generalizado serd permitido
unicamente cuando haya prescrito el derecho (cuadro 5.4).
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Cuabpro No. 5 4.
La “divulgacion” segiin la Secretaria de la OMPI

Por lo general se considera que el requisito de divulgacién
de las invenciones se ofrece al publico en contrapartida a la
concesion de patentes. Esa divulgacion se suele llevar a cabo
mediante una descripcidén por escrito. Pero cuando se trata
de una invencion en relacion con un microorganismo u otro
material biologico (en adelante denominado “microorganis-
mo”) o en relacion con la utilizacion de dicho material (en
particular, en las industrias agricola, alimentaria y farmacéu-
tica), al que el publico no tiene acceso, no se considera sufi-
ciente una descripcion de esa indole a los fines de la divulga-
cion. De ahi que en la tramitacion de solicitudes de patente
de un nimero cada vez mayor de paises hoy es necesario no
solo presentar una descripcion por escrito sino depositar una
muestra del microorganismo ante una institucion especiali-
zada. (Enfasis agregados). OMPI. 2007. WO/INF/12 Rev.14,
31 de enero 2007:2

En cambio, en la llamada divulgacion concedida por el Tra-
tado de Budapest, que ya de por si constituye una barrera para
que otras personas conozcan los términos de la solicitud, se agre-
gan otras restricciones establecidas en el reglamento del tratado.
El Art. 9.2, establece que las AID no daran ninguna informacion
sobre si un microorganismo ha sido depositado alli en virtud del
Tratado. Estas agencias tampoco estdn autorizadas a dar cual-
quier otro tipo de informacion sobre este material, salvo si se trata
de una autoridad o persona natural o juridica que tenga derecho
a obtener una muestra del microorganismo. Segtn el Art. 11.2
del Reglamento, las personas deberdn estar autorizadas y cumplir
con los requisitos establecidos (Art. 11.3).

En resumen, si primero el depésito suplanta la descripcion y
posteriormente el reglamento genera limitaciones para el acceso al
material, la funcién informativa de la divulgacién queda diezma-
da y frenadas las investigaciones posteriores. Asimismo, hay una
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pérdida total del control de los microorganismos en un momento
en que adquieren un papel de primera importancia ;Cémo podra
algin investigador o una comunidad indigena presentar un recur-
so de apelacion por biopiraterfa, plagio o por una solicitud falaz?
(,como exigir el certificado de origen o de procedencia legal cuan-
do falta esa exigencia en el momento de hacer el depdsito?

A pesar de esto, la asamblea de las partes del Tratado de
Budapest no ha introducido siquiera la discusion para que se
agregue a sus requisitos de depdsito la peticion endeble y ca-
pituladora de los paises megadiversos del certificado de ori-
gen. Por otra parte, a pesar de la evidente vinculacion de este
tratado con las discusiones en el seno del cps, especialmente
en los ultimos tiempos en que el uso de los microorganismos
se ha disparado incluyendo los patégenos, no se ha solicitado
oficialmente su parecer sobre estos asuntos.

5.1.3. La owmpi1 tercia en la “proteccion” de los recursos
genéticos, el conocimiento tradicional y el folklore

Creemos que por su ventaja comparativa la industria tiene mucho
qué decir: Somos la gente de quien ustedes dependen para generar
beneficios comerciales. Si ustedes quieren conseguirlos por medio
del sistema de divulgacion, eso no va a pasar.

Jacques Gorlin**

Temas como la divulgacion de origen de los recursos
genéticos fueron primero conocidos dentro de la omp1 por el
Comité Permanente del Derecho de Patentes, a sugerencia de
algunos paises en crecimiento, especialmente Colombia.?*> En
el afio 2000 Ia Asamblea General decidi6 establecer un comité
especifico intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y
Recursos Genéticos, Conocimiento Tradicional y Folklore (en

264 Jacques Gorlin fue uno de los pocos artifices del acuerdo de los apric.
Actualmente es presidente de la American Biolndustry Alliance, citado por New,
William, 2006.

265 Correa, Carlos, 2001: 19.
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adelante Comité Intergubernamental) pues dichos asuntos son
tocados aisladamente por diferentes leyes de propiedad inte-
lectual como las patentes, los derechos de autor y las marcas,
pero no encajan directamente en otros organismos de la ompI
para su atencion integral.

En septiembre de 2003, la Asamblea pidi6 al Comité In-
tergubernamental acelerar el trabajo y analizar la posibilidad
de desarrollar un instrumento internacional para normar es-
tos asuntos.?®® Para el 2006, muchos paises empezaban a re-
flejar frustracion por su poco avance, a pesar de que las reu-
niones en Ginebra siguieron realizdndose dos veces por afio.
Las actas de cada sesidon dan cuenta una y otra vez de que
los participantes contindan divididos y que las discrepancias
alcanzaron un climax en el 2009 amenazando con poner fin
a los encuentros. Los asuntos en discordia coinciden précti-
camente con los del Grupo de Trabajo sobre Acceso y Dis-
tribucion de Beneficios del cBD que inician con cuestiones de
procedimiento para luego continuar con asuntos espinosos
entre ellos, si el régimen que se diseiie seria vinculante o no;
si la divulgacion del origen y el certificado de cumplimiento
serfan obligatorios; y si constituirfan parte de los requisitos
para solicitar propiedad intelectual.

(Cudl es el foro mas adecuado para discutir estos temas?
Los resultados al dia de hoy también revelan la rémora que
constituye el estar discutiendo los mismos temas en distintas
instancias internacionales. Por ejemplo, desde las reuniones
de 2008, unos proponian discutir simultineamente los tres
ejes que el Comité Intergubernamental les dio el mandato de
trabajar. Otros decian que era mejor dejar de lado el eje de los
recursos genéticos para no socavar los adelantos en la omc
y en el cpB, donde el Régimen Internacional tenia una fecha
maxima de entrega al mes de octubre de 2010, y s6lo seguir
trabajando en la ompr sobre el conocimiento tradicional y las

266 Center for International Environmental Law, 2007.
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expresiones culturales.’’ El tema todavia sale a la luz en las
discusiones actuales.

Fuera de las discrepancias entre delegados oficiales, algunos
grupos de observadores indigenas mostraron tempranamente su
oposicion a que fuera la ompi una de las sedes para discutir sobre
su conocimiento, sus recursos y cultura. Argumentaron que éste
es un espacio dominado por las grandes corporaciones de EUA,
Europa y Japén poseedoras de la gran mayoria de los derechos
de propiedad intelectual *® Por esa razon, algunos de ellos y otros
grupos de la sociedad civil dejaron de participar tempranamente
en esas discusiones; otros, como el Foro Internacional Indige-
na sobre Biodiversidad, escogieron seguir asistiendo para llegar
afios después a las siguientes conclusiones:

No estamos de acuerdo con las sugerencias de que las medi-
das de cumplimiento en relacién con los conocimientos tra-
dicionales deben encargarse a la ompi. No tenemos mucha
fe en las discusiones en la omp1, después de haber participa-
do en las quince sesiones hasta ahora celebradas del Comité
Intergubernamental sobre recursos genéticos, conocimien-
tos tradicionales y folclore. Pensamos que nuestros dere-
chos sobre los conocimientos tradicionales y los recursos
genéticos asociados deben tratarse mds bien en el régimen
internacional de acceso y distribucidn de beneficios, porque
es aqui donde se va a establecer la estructura, capacidad
e informacién para el cumplimiento®® (énfasis agregado).

Desde una perspectiva opuesta, la Alianza Americana
(sic)*™ de Bioindustrias (ABIA), envié una exhortacion en fe-
brero de 2006 para que la omp1 continuara expandiendo su
programa de trabajo sobre conocimiento tradicional en el
Comité Intergubernamental, para abarcar el desarrollo de un

267 Mara, Kaitlin, 10 de diciembre, 2009(e).

268 Yoke Ling, Chee, 2004(b).

269 Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad, 2010.
270 “Americana” debiendo ser “Estadounidense”.
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sistema universal para armonizar las bases de datos existentes
sobre conocimiento tradicional y también para asegurar que
sus beneficios alcanzaran a los paises pequefios.

En un sentido similar, Suiza y la Unién Europea propusieron
en 2007 que la divulgacién de origen se hiciera reformando el
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes o se incluyera en
la Ley del Tratado de Patentes, ambos bajo la égida de la omp1.2"!

A pesar de esa discrepancia de posiciones, de muy es-
casos resultados y de amenazas de cerrar las negociaciones,
en octubre de 2009 la Asamblea General ordené al Comité
continuar con su trabajo para elaborar un instrumento legal
internacional por el cual se protejan los recursos genéticos, el
conocimiento tradicional y el folclore. El texto deberia pre-
sentarse ante la Asamblea de la omp1 en el 2011.

El afio 2010 empezé con esperanzas para algunos nego-
ciadores pues en las primeras reuniones parecieron ponerse de
acuerdo en cuestiones operativas; no obstante, la tarea sigue
siendo muy larga y llena de obstdculos para aquellos ilusos
que todavia confian en la Agenda de Desarrollo, con las enor-
mes limitaciones que esta instancia internacional posee y la
actitud de los paises proponentes que se han ido alejando de
su posicion original un poco mas combativa y cuestionadora
por otra demagdgica y sumisa.

Los paises en crecimiento se alinean con la propiedad
intelectual

Al respecto, el Foro de la ompr celebrado en julio de 2009
sobre el uso de la propiedad intelectual para “la prosperidad y
el desarrollo”* —al que asistieron figuras del mundo politico,
incluyendo diez ministros, oradores académicos, personajes de
gobierno y agencias intergubernamentales de los paises menos
desarrollados— concluyé con una declaraciéon ministerial de

271 South Center, 2007: 2.
272 Mara, Kaitlin, 2009(b). http://www.ip-watch.org/weblog/2009/07/27/1dcs-commit-
to-use-ip-for-development-at-wipo-use-of-exceptions-flexibilities-omitted/

246



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

los paises menos desarrollados.””® Los signatarios, sin ningtin
tapujo, se pusieron del lado de la propiedad intelectual como
“estrategia para fomentar la innovacién local, proteger la cultu-
ra nacional y los recursos genéticos, atraer la inversion extran-
jera directa e incentivar el desarrollo”. Posteriormente, hicieron
un llamado a la ompI1 a ejecutar acciones que les ayuden en sus
esfuerzos de integrar la propiedad intelectual con sus planes de
desarrollo; entre ellas la proteccidn de las expresiones cultura-
les tradicionales, el apoyo con técnicas de marcaje para sus pro-
ductos protegibles con indicaciones geogréficas, la promocion
de los emprendimientos publico-privados y la comercializacion
de productos de investigacion de sus universidades.?™

Pero el desencanto no termina alli. Un poco después de
la declaratoria ministerial de los paises menos desarrollados,
a fines de 2009 los analistas dan cuenta de que, por primera
vez, se estaba dando una actitud colaborativa y propositiva
en materia de observancia de la propiedad intelectual en la
ompPI?” por parte de los paises en desarrollo.

Atando cabos, sabemos que los paises mds industrializados
y unos cuantos inmiscuidos”® crearon a finales de 2007 un nuevo
grupo, esta vez de tipo “plurilateral”, para elaborar, al margen de
las discusiones multilaterales, el Acuerdo contra la Falsificacion
del Comercio (Acta por sus siglas en inglés). El surgimiento de
este nuevo escenario “plurilateral” es para algunos, una de las
razones por las que los paises en crecimiento se vieron estimula-
dos, porque “si no participan de manera proactiva en los debates,
existe el riesgo de que las cuestiones tratadas salgan de la 6rbita
de la ompr” #”7 (Ver mas sobre este tema en el punto 5.3.).

273 Geneva Ministerial Declaration (Draft), 2009.

274 Cfr., Mara, Kaitlin, 27 de julio, 2009(b).

275 Mara, Kaitlin y New, William, 2009.

276 Conforman el grupo Eua, los 27 miembros de la Unién Europea (UE, Australia,
Canada, Japon, Nueva Zelanda, Suiza, Corea del Sur, México, Singapur, Jordania
y Marruecos. Cfr., Porteus Viana, Liza, 2009 y Mara, Kaitlin, Marzo, 2010(a).

277 Mara K. y New, William, 2009.
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En resumen, lograr la introduccién de algunos puntos de la
agenda de desarrollo y otras propuestas de los paises menos in-
dustrializados, no siempre se transforma en verdaderas victorias;
por el contrario, el precio es mayor de lo que se obtiene a cambio.

5.2. La ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO SE INTERESA
POR LA CONEXION ENTRE DERECHOS DE PROPIEDAD INTELEC-
TUAL Y EL CDB

La insistencia latinoamericana en tratar de encontrar en la omc
una solucién al intercambio desigual, es como intentar curarse
la cabeza con remedios para los pies. Para América Latina, el
comercio con los paises desarrollados, no es parte de la solucién
sino del problema. No se trata sélo de incomprensiones, sino
de deformaciones estructurales que tnicamente tienen solucién
desde dentro.

Jorge Gomez Barata®”®

Segin vimos en el punto anterior, la ompI era la entidad
internacional especializada en asuntos de propiedad intelec-
tual, pero al no llenar las necesidades de los paises industria-
lizados estos pensaron entonces moverse a este otro foro para
lograr mejor sus objetivos.

5.2.1. El acuerdo de los Apric dentro de la Organizaciéon
Mundial del Comercio

Nuestras fuerzas combinadas nos permitieron establecer una red

de gobiernos y sector privado que sent6 las bases para lo que luego
se convirti6 en el acuerdo de los AppIC.

Edmund Pratt, funcionario de Pfizer,

la farmacéutica més grande del mundo®”

278 Gomez Barata, Jorge. 2006. omc: Ronda de Doha un camino a ninguna parte, 28
de julio, 2006.
279 Pratt, Edmund, 1995: 26, citado por Rodriguez C. Silvia, et al., 2003: 11.
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Entre 1986 y 1993, en el marco de las negociaciones
multilaterales sobre libre comercio conocidas como Ronda
de Uruguay, un grupo reducido de paises desarrollados con
el apoyo de trece transnacionales que integraban la Comision
de Propiedad Intelectual® logré que este tema se interpre-
tara como relacionado con el comercio, se introdujera como
parte de las negociaciones y fuera ese grupo el que manejara
la agenda de discusién. Como resultado, en el Acta Final de
la Ronda de Uruguay se firmé el acuerdo de los Appic dentro
del paquete de otros veintisiete con estindares minimos por
cumplir por todos los paises firmantes.?!

(Qué fue lo que se decidi6 en el Art. 27.3 b) del acuerdo
de los appic en la materia de nuestro interés? Simplemente se
materializ6 la tendencia agresiva e implacable hacia la unifi-
caciéon mundial de las condiciones y exigencias para otorgar
propiedad intelectual sobre seres vivos ya que se aceptd la
obligacion de que todos los paises miembro concedieran pa-
tentes sobre microorganismos y sobre procesos biotecnologi-
cos. A primera vista, esto parecia irrelevante, al fin de cuentas
se trataba de organismos invisibles al ojo humano; sin em-
bargo, en el fondo se estaba dando un gran paso hacia la pri-
vatizacion y mercantilizacion de la vida. Si bien en los AppiC
no se obligd a los paises a patentar plantas ni animales, si se
les ordend otorgar al menos una proteccién especial “eficaz
sui géneris” a las variedades de plantas, que cada cual podria
establecer supuestamente de manera independiente. Por otra
parte, el fallo de la Suprema Corte de Canadéd a favor de la em-
presa Monsanto y en contra del agricultor Percy Schmeisser
vino a redimensionar este articulo, ya que la sentencia sefiala
que era suficiente la presencia de un gene patentado en las
plantas de canola de Schmeisser, para que éstas se considera-
ran propiedad de Monsanto.

280 Entre otros: Downes, Gerard, 2003: 1.
281 Cfi., Musunga, S. y Dutfield, G., p. 10.
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Cuando una se pregunta ;como sucedié la aprobacion de
la introduccién de asuntos de propiedad intelectual en un trata-
do comercial si al igual que en la ompI la mayoria de los paises
votantes en esta instancia también eran los paises en vias de de-
sarrollo los mas perjudicados con esa decision? Peter Drahos??
sefiala que los negociadores de los paises menos industrializados
creyeron que, al contar con un marco multilateral de negociacio-
nes, EUA desistiria del uso de medidas comerciales unilaterales
mds coercitivas para obtener estdndares de propiedad intelectual
todavia mas altos, lo cual evidentemente no ha sido asi, como lo
demuestra el sinniimero de tratados bilaterales de libre comercio
y de servicios que se han transformado en verdaderos Appic-plus.

Ahora bien, ni los paises del Sur ni los del Norte queda-
ron conformes con el Art. 27.3 b). Los primeros porque sabian
bien que sus objetivos de crecimiento industrial y econémico
se verian afectados negativamente aun con los estindares mi-
nimos aprobados o por estar en desacuerdo con la propiedad
intelectual sobre formas de vida. Los segundos, porque ha-
brian deseado eliminar las excepciones de éste y otros arti-
culos del AppIC y asi contar con una cobertura mayor sobre la
materia. Ante esta inconformidad, las Partes acordaron revisar
su contenido a partir de 1999, tarea encomendada al Consejo
de los Apric, todavia inconclusa.

5.2.2. Lasreuniones del Consejo de los AbpiC sujetas a las
decisiones en la Ronda de Doha

El director general de la omc Pascal Lamy ha advertido
en repetidas ocasiones que un fracaso para resolver las di-
ferencias sobre cuestiones de la propiedad intelectual po-
drian ser un importante barricada a la conclusion exitosa
de la Ronda de Doha??

282 Drahos, Peter, 2003: 3-7.
283 Bridges Weekly, 2008, julio, 16.

250



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

En la agenda de discusion del Consejo de los ADPIC se
encuentran los siguientes asuntos: el primero es continuar con
el examen iniciado en 1999 del parrafo 3 b) del Art. 27, que
trataria sobre la aprobacién final de la patentabilidad o no pa-
tentabilidad de seres vivos y la potestad que los paises tienen
de otorgar proteccién de las obtenciones vegetales median-
te una ley propia (sui géneris). El segundo es cumplir con el
parrafo 19 de la Declaracion de Doha de 2001% que enco-
mienda a dicho Consejo incluir como puntos permanentes del
orden del dia de sus reuniones, el examen de la relacién entre
el Acuerdo sobre los appic y el Convenio sobre la Diversidad
Biologica, la proteccion de los conocimientos tradicionales y
el folclore, y otros nuevos acontecimientos pertinentes.

Las lineas de discusion en el Consejo de los appic

En estas reuniones, los paises en vias de desarrollo han
generado dos lineas diferentes de discusion sobre esos temas.
Una es la del grupo Africano, en gran medida de la India y
ultimamente de Bolivia que han pedido eliminar las patentes
sobre formas de vida y hacer efectivo el derecho de los paises
para elaborar su propia ley de proteccién de variedades vege-
tales. Esto es objetado por los paises industrializados deseosos
de imponer patentes sobre cualquier producto biotecnolégico
y de hacer obligatoria la adhesioén a la urov-91, en caso de
que algin pais no otorgara patentes a plantas. La otra linea
de discusioén, que en realidad ha venido a debilitar la primera,
tiene que ver con la adicion de nuevas obligaciones a los soli-
citantes de patentes en materia de recursos genéticos y cono-
cimiento tradicional para supuestamente evitar la biopirateria,
tal como se discute en el cBD y en la ompI.

La segunda linea de discusion tiene que ver con la mo-
dificacion del Art. 29 de este Acuerdo de los appic. El 29 de

284 Este mandato surge de la reunion ministerial celebrada en Doha para dar
seguimiento a los acuerdos administrados por la omc, entre ellos el de los Apric.
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mayo de 2006, un grupo encabezado por India y formado ade-
mads por Brasil, Paquistan, Pert, Tailandia y Tanzania, propu-
so la incorporacion del Art. 29 bis.?®® El Art. 29 del acuerdo de
los appic se relaciona con las condiciones para solicitar paten-
tes incluyendo la divulgacién de los detalles de la invencion.
La mocién para el nuevo articulo es un paso adelante para
concretar la propuesta de la Declaracion de Canctn de los pai-
ses megadiversos de incluir en las solicitudes de patentes la
divulgacion del origen del material biolégico y la constancia
de que éste fue adquirido legalmente (ver Cap. 1v, inciso 4).

Con la inclusién del Art. 29 bis, los proponentes tratan de
asegurar que las autoridades administrativas o judiciales impi-
dan continuar con el procesamiento de la solicitud o la conce-
sion de una patente, y revocarla o volverla inaplicable cuando
el solicitante falle en el cumplimiento de tal requisito. Noruega
apoyo6 parcialmente el acuerdo anterior con la variante de que,
si bien la solicitud de patente no debiera ser procesada mientras
no se contara con todas los datos incluyendo la divulgacién de
origen, la falta de cumplimiento descubierta posteriormente al
otorgamiento de la patente, no afectarfa su validez.2%¢

Por su parte, la Unién Europea y Suiza concordaron que
la divulgacién era importante mientras no se transformara
en amenaza de revocatoria de patentes.?®’ Australia, Cana-
da y Europa consideraron que era prematuro presentar una
enmienda al convenio de los apric. La asistente de la repre-
sentante comercial de EuA, Victoria Espinel, hablando de las
“astringentes medidas de divulgacion” sefialé que su pais es-
taba preocupado porque afectarian muchisimo las patentes
estadounidenses. “Nuestra industria biotecnolégica ha expre-
sado ya su inquietud”, sefial.?®® Este pais es uno de los mds
grandes opositores a que pase la propuesta.

285 wro. WI/GC/W/564/Rev. 2 de julio del 2006.

286 wro. WI/GC/W/566 TN/C/W/42 1P/C/W/47314, junio, 2006.
287 Bridges Weekly, 2007, vol. 11, niim. 42.

288 Siddiqui, Huma, y Sen, Amiti, 2006.
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A la fecha no se ha logrado la incorporacion del Art. 29
bis; en cambio, han pasado dos cosas. Primero, el TLC EU-CA-
RD logré introducir un pequefio cambio en la redaccién que
podria significar para Costa Rica el fin de la iniciativa para
exigir la presentacion del certificado de origen del material
biolégico sobre el que se estd solicitando la propiedad inte-
lectual (ver Cap. v, inciso 7.2.3.). Segundo, esta propuesta
ha desviado la atencion de la solicitud del grupo africano de
modificar el Art. 27.3 b) para no otorgar patentes sobre formas
de vida, que se encuentra empantanada.

La suspension de la Ronda de Doha: frena las aspiraciones
de los paises biodiversos

Como es ampliamente conocido, las reuniones ministeria-
les de la omc han experimentado muchos fracasos. La tercera
celebrada en Seattle en 1999 fue suspendida por la moviliza-
cién de miles de campesinos, sindicalistas, pueblos indigenas,
ecologistas y estudiantes. La cuarta, en 2001, pudo realizarse
gracias al fuerte resguardo que tuvieron los participantes en
Doha. De alli sali6 la agenda del mismo nombre, en donde se
establecidé el marco para las negociaciones futuras y la am-
pliacién de poderes de la omc. Luego vendria la 5* Reunién
en Canctin en 2003 en donde hubo también una movilizacién
de miles de personas que presenciaron la auto inmolacién del
campesino coreano, Lee Kyang Hae. Fue igualmente clau-
surada sin acuerdos en los subsidios agricolas y sin siquiera
entrar a discutir los temas pendientes sobre biodiversidad en
el acuerdo de los appic En diciembre de 2005 se celebr6 en
Hong Kong la 6* Reunién, con masivas manifestaciones que
incluyeron esta vez un impresionante nimero de trabajadores
migrantes y el consabido fracaso de las negociaciones.?*’

Posteriormente, se hizo el intento de reabrir las negociacio-
nes de la Ronda de Desarrollo de Doha programadas para finales

289 Marentes, Carlos, 2007.
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de 2006. Para que estas negociaciones llegaran a buen final se ne-
cesitaba que previamente se alcanzara un acuerdo marco sobre li-
beracién de productos agricolas y no agricolas entre los ministros
del “Grupo de los Seis”, Eua, Unién Europea, Australia, Brasil,
India y Japdn. Por esa razon se les convocé para el mes de julio
pero sus desavenencias en el tema de la reduccion de subsidios y
aranceles agricolas hicieron que Pascal Lamy, director general de
la omc, suspendiera por tiempo indefinido esa y cualquiera otra
negociacion en marcha en el marco de la omc.**

En su posible reanudacion hay indicios de incluir la dis-
cusion de la divulgacion de origen en la siguiente ronda. Des-
pués del colapso de las negociaciones, y a pesar de la senten-
cia de Lamy, el Consejo de los appic continu6 reuniéndose sin
mayores resultados. Destacé en noviembre de 2006 la posi-
cién de los paises industrializados donde arbitrariamente rei-
teraron que para ellos no hay conflicto entre el acuerdo de los
ADPIC y el cpB. Propusieron, en lugar de la divulgacién de ori-
gen, la creacion de bases de datos del conocimiento tradicio-
nal para ser utilizado por los examinadores de patentes como
medida de proteccién. Esta sugerencia levant6 la oposicion de
varios grupos, especialmente indigenas, que veian muy peli-
groso que su conocimiento estuviera accesible al gran ptiblico
y que sus poseedores perdieran asi el control !

Destaca también en marzo de 2008, y mientras se cele-
braba la reunién ordinaria del Consejo de los apric, la discu-
sion simultanea en otro recinto, en la llamada “Sala Verde”,
para abrir el acuerdo de los aApPIC e incorporar dos enmiendas
que exigirian la divulgacion del origen de los recursos genéti-
cos y de los conocimientos tradicionales y la ampliacion de la
proteccién de las indicaciones geograficas a otros productos,
ademads del vino y las bebidas espirituosas. Los procesos en la
“Sala Verde” retinen ordinariamente a un pequeiio niimero de

290 Puentes Quincenal, 2 de agosto de 2006, vol. 19, num. 15.
291 Bridges Weekly, noviembre 3, 2006.
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embajadores claves con el director general de la oMc y tienen
como objetivo hacer progresar las negociaciones comerciales
de liberalizacion de la Ronda de Doha.?* Con esto compro-
bamos que la propuesta encabezada por la India seguia viva
dentro de la omc. Uno de sus mds fuertes argumentos esta-
ba basado en que la divulgacién formaba parte del cpB y que
el mandato de la Ronda de Doha de negociaciones en curso
en la omc era la oportunidad de adoptar esa misma propuesta
haciendo los cambios respectivos en el acuerdo de los ADPIC.
De esa manera se adecuarian y correlacionaria el cps, con los
appic. No obstante, Japon, Corea, EuA, Australia y Nueva Ze-
landa continuaban con una oposicién férrea.

En ese contexto acostumbrado de desaveniencias Norte-
Sur, como excepcién en mayo de 2008 se presentd el “borrador
de modalidades horizontales” encabezado por Brasil, la Unién
Europea, India y Suiza. Pedian incluir en la “mini conferencia
ministerial” del siguiente mes de julio, considerada decisiva
para continuar o romper definitivamente la Ronda de Doha, tres
temas adicionales al de agricultura ligados a la propiedad inte-
lectual y discutidos meses antes en la “Sala Verde”. El apoyo
recibido fue masivo (cuadro 5.5). Cuando llegé el mes de julio,
ciento ocho paises de los ciento cincuenta y tres miembros de
la omc lo habian suscrito. Sin embargo, otra inesperada alianza
también constituida por paises del Norte y del Sur esta vez por
Australia, Canada, Chile, México, Nueva Zelanda, Corea del
Sur, Taiwdn y EUA y una Argentina independiente se opusie-
ron frontalmente a que se incluyeran asuntos de propiedad in-
telectual en las negociaciones horizontales. Argumentaban que
era un tema fuera del mandato recibido para la reanudacién de
las negociaciones basado prioritariamente en la reduccién de
aranceles de los productos agricolas e industriales, motivo de la
ruptura de dichas negociaciones en 2006.

292 Mara, Kaitlin y New, William, 2008.
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Cuapro No. 5.5
Conjugando temas se unificaron posiciones

Segun Mara y William, el origen de esta posiciéon masiva y
heterogénea (paises en crecimiento e industrializados), fue la
conjuncién de dos temas en una sola peticién: el impulso para
discutir el asunto del conocimiento tradicional y los recursos
genéticos era apoyado por cerca de cien paises en su mayoria
menos industrializados; y el impulso para ir mds alld de la
hasta ahora aceptada proteccién de indicaciones geogréficas,
era favorecido principalmente por la Unién Europea. (Mara
K.,y New, William). 2008: March 17).

Con todo y bloqueos, Lamy inici6 un proceso informal de
consulta muy bien recibido.?” En octubre de 2009 se difundié
el esbozo de un plan de trabajo para la continuacion de las ne-
gociaciones en el cual se incluyen los controvertidos temas de
propiedad intelectual. Sus resultados estdn por verse pero hay
algunos adelantos en lo que va del afio 2010 que se evaldan
como esperanzadores para quienes creen en los resultados de
estas negociaciones. Para otros, en cambio, hace tiempo que
estos espacios dejaron de ser el lugar de lucha por las reivin-
dicaciones de los pueblos y la naturaleza, tal como lo expresa
GRAIN en un articulo con ocasién de su vigésimo aniversario:

Podemos anotar un gran niimero de procesos de negocia-
cién en que hemos participado entusiastas porque sentia-
mos que podriamos obtener resultados positivos pero en
los que terminamos entrampados en debates sin fin y don-
de nuestras propuestas fueron despojadas de significado
esencial y convertidas en promesas vacias.”*

293 Mara, Kaitlin, Marzo 12, 2009(a).
294 GraN, 2010.
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5.3. ESTRATEGIAS CAMBIANTES Y COMBINADAS PARA IMPONER
GLOBALMENTE LAS POLITICAS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Cuando la Administraciéon Bush tuvo la intencién de revitalizar la
agenda comercial de América (sic)* hace casi tres afios, esbozamos
nuestros planes clara y abiertamente: perseguiriamos una estrategia
de liberalizacién competitiva para avanzar en el libre comercio
global, regional y bilateralmente. Moviéndonos simultdneamente
en frentes multiples, Eua podemos vencer o esquivar los obstdculos;
ejercer maxima influencia para la apertura [...] y crear una dindmica
politica fresca poniendo el libre comercio a la ofensiva.
Carta de Robert Zoellick a David Walker,
en ese entonces negociador comercial y contralor
de EUA, respectivamente. Diciembre de 2003

Las opiniones sobre las causas de los escasos resultados
de las negociaciones hasta aqui analizadas y sobre la sede mds
apropiada para ejecutarlas, son muy variadas y disonantes. Hay
quienes atribuyen a los paises industrializados, especificamente
a la Unién Europea, la utilizacién del Comité de la ompr para
desviar la atencién de los demads foros en especial el de la omc.
Los oponentes argumentaron que el lugar de estas discusiones
debia seguir siendo la omc por corresponderle la generacién de
avances normativos concretos y por contar con mecanismos de
controversia bien establecidos. La India y otros grupos apoya-
ron en un momento la idea de que el asunto de los recursos ge-
néticos no fuera discutido en la ompr sino en el cDB; otros opina-
ron que debia seguir vivo también en aquel foro. Algunos mds
sefalaron que el cpB no es el lugar para discutir derechos de
propiedad intelectual sino en la omp1; en cambio, una opositora
en tono airado sefialé en una reunion reciente en Cali, Colom-
bia, que las conversaciones en la omp1 s6lo se han convertido en
un “programa de debates” (talk show-sic) y que el cBD tiene un
mandato especifico sobre el tema.

295 “América” debiendo ser “Estados Unidos”.
296 Palmedo, Mike, 2004.
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El caso es que la historia de la imposicién y armoniza-
ciéon de procedimientos y estdndares sustantivos o funda-
mentales de la propiedad intelectual nos sefiala que algunos
paises desarrollados han seguido una estrategia de “campa-
na”, yendo y viniendo de un foro a otro y utilizando métodos
de trabajo combinados entre lo multilateral, lo bilateral y lo
regional para conseguir sus objetivos. Incluso, hay quienes
estiman que el colapso de las conversaciones en las distintas
instancias tiene sin preocupacion a los paises industrializados,
especialmente a EuA y a la Unién Europea, quienes continua-
rdn adelante firmando acuerdos bilaterales o regionales con
pequeios paises, independientemente de lo que suceda en la
multilateralidad. Por otra parte, a partir de 2007 empezaron
a gestarse reuniones plurilaterales con membresia exclusiva,
para llegar a acuerdos previos entre los participantes en ma-
teria de propiedad intelectual. Analicemos con mayor detalle
los entretelones de estos dos tltimos artificios, con los que se
espera no frenar la expansion del comercio.”’

El contenido de los tratados bilaterales de libre comercio,
mas facil de imponer

En diciembre de 2003, luego del fracaso de la Cumbre Mi-
nisterial de la omc en Canctin a finales del mes de septiembre,
el Sr. Robert Zoellick, en ese entonces jefe de la delegacién
de negociadores estadounidenses, dirigié una carta al sefior
David Walker, Contralor de Eua, en la que, ademds del pasaje
citado en el epigrafe, manifestaba: “Si el libre comercio se
atasca globalmente —donde cualquiera de las 148 economias
en la omc tienen poder de veto— entonces podemos caminar

297 Wright, Tom, y Weisman, Steven, 2004.
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hacia adelante regional y bilateralmente®? [...] La desilusion
reciente en Cancun nos da un ejemplo al respecto”.*

La celebracion de negociaciones entre EUA y algunos pai-
ses del sur por medio de tratados bilaterales de comercio o
de inversién, ambos con cldusulas de propiedad intelectual,
fueron comunes en los afios ochenta®® y se han mantenido a
lo largo de las siguientes décadas en contraposicion a la espe-
ranza de los paises menos industrializados de que el trato bila-
teral darfa paso a negociaciones multilaterales. La novedad en
los primeros afos de este siglo, fue mds bien una clara estrate-
gia de complementariedad de los distintos espacios utilizada
por la administracién Bush para lograr sus objetivos.**!2%? Sin
lugar a dudas, los acuerdos bilaterales, se han constituido en
punta de lanza para la superacién de ciertos escollos presen-
tados en los acuerdos multilaterales para sus ambiciones de
expansion global del comercio imponiendo sus propias leyes.

Si bien en estos ultimos espacios pareceria que los acuer-
dos en un foro se torpedean en los otros y las decisiones no to-
man impulso en ninguno de ellos, los TLc han jugado un papel
diferente obligando, como hemos visto, la adhesién al Conve-
nio upov y al Tratado de Budapest. En el caso de Costa Rica,
el TLc con EuA, analizado con detalle en el Cap. vii, también
sirvid para allanar el camino minimizando las consecuencias
del certificado de origen de los recursos genéticos y el cono-
cimiento tradicional sobre la propiedad intelectual, tema que

298 Los acuerdos bilaterales/regionales se definen muy laxamente. Por ejemplo, el TLc
entre EUA y cinco paises centroamericanos, se puede considerar como bilateral, ya
que muchos temas fueron trabajados por estos paises como un solo bloque con EUA
como contraparte. Sin embargo, a veces las decisiones se tomaban por separado,
por ejemplo entre Costa Rica-Eua, en algunos temas de telecomunicaciones y
biodiversidad, por lo que facilmente se puede caer en confusiones.

299 Ip-health ustr letter to omB on “Competitive Liberalization” through multiple
FTas, citado por Palmedo, Mike, 2004.

300 Ver Correa, Carlos, 2004: 5y 6.

301 Varios parrafos tomados basicamente de Rodriguez C., Silvia, 2005.

302 El cambio de foros como estrategia, ha sido también desarrollado por Braithwaite,
John, y Drahos, Peter, 2000, capitulo 24.
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todavia en la actualidad no ha sido zanjado en la multilaterali-
dad. Por todas estas razones, al capitulo de propiedad intelec-
tual de los tratados bilaterales se le conoce como AppIC-plus.

Nuevas reuniones “plurilaterales” para evadir foros mul-
tilaterales e imponer politicas de propiedad intelectual
mas drasticas

En octubre de 2007 a iniciativa de EuA y la Unién Euro-
pea, se iniciaron una serie de reuniones “plurilaterales” a las
que asistié un pequefio nimero de paises industrializados en
su gran mayoria para discutir con un gran sigilo el Acuerdo
contra la Falsificacion del Comercio (AcTA por sus siglas en
inglés). Se trata de un cambio en la estrategia para conseguir,
por ahora, el aumento de los estdndares en la proteccion de
los derechos de autor y los genéricos pero que eventualmente
podria ampliarse a otros asuntos. A pesar del hermetismo, el
hecho fue del conocimiento piblico y la marginacién produ-
jo desazoén entre aquellos paises que no formaron parte del
grupo. A ese desaliento siguié su impulso por “cumplir” con
ciertas tareas a favor de los derechos de propiedad intelectual
para no quedarse fuera del juego y, como consecuencia, el
abandono del andlisis critico del impacto de esos derechos en
sus economias. Ya vimos cOmo recientemente, en 2009, aun
los paises menos desarrollados, luego de un seminario orga-
nizado por la ompI, apoyaron a la propiedad intelectual en una
declaracién conjunta como mecanismo de una supuesta supe-
racion de su condicién marginal .23

Es de esperarse que por medio de la iniciativa plurilateral
se cuelen en las instancias bilaterales o multilaterales, politi-
cas cada dia més rigidas de los paises industrializados con un
efecto de “trinquete” ; es decir, una vez impuestas ya no habra
manera de devolverse sino sélo de seguir adelante. De hecho,
las reuniones del AcTa no partieron de cero, sino que tuvieron

303 Mara, Kaitlin y New William, 2009, 17 de marzo.
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como base diferentes acuerdos en materia de propiedad inte-
lectual concertados a lo largo de encuentros que le antecedie-
ron como la Cumbre EuA-Unién Europea, el Grupo de los 8,
el Foro de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico (apec), de
la ocpE y la Asociacion para la Seguridad y Prosperidad de
Norte América (Canadd, México y EUA).>*

El director general de la omp1, Francis Gurry, aceptd que
la existencia de este eventual nuevo tratado es un signo de de-
bilidad del sistema multilateral 2 Por su parte, al tener en sus
manos los primeros documentos filtrados del acta, un analista
sefial6 que el acuerdo usurparia el lugar de la omp1;* otro lo
asemejo a un golpe de Estado.’ En realidad, tenian funda-
mento para pensar asi no sélo por el contenido de los docu-
mentos filtrados, sino ademds por el reconocimiento de altos
funcionarios canadienses de la verdadera motivacion detrds
del acta. En consulta puiblica indicaron que, ademds de con-
trarrestar las falsificaciones, lo que les preocupaba era “[...] el
estancamiento observado en la omp1, en donde el énfasis cre-
ciente en la Agenda de Desarrollo y la participacion intensifi-
cada de los paises en desarrollo y las oNG, habian bloqueado
los intentos de paises como EUA de imponer nuevos tratados
por la fuerza y con poca resistencia” 3%

A pesar de todo esto, apostaria a que los resultados
del acta no serdn tan drésticos ni su camino para imponer-
se unidireccional y sin escollos. Por ejemplo, el Parlamen-
to Europeo luego de conocer en 2010 los resultados de las
negociaciones critic6 fuertemente a su comisién negociado-
ra por llevar a cabo un proceso paralelo y fuera de los cuer-
pos internacionales existentes en esta materia como la ompI
y la omc.*® En cambio, las politicas transfronterizas sobre

304 Porteus, Viana, Liza, octubre 24, 2007.
305 Séez, Catherine, junio 30, 2010(b).
306 Ver Geist, Michael, abril, 2009.

307 Riviere, Philippe, 4 de abril, 2010.

308 Geist, Michael, op. cit.

309 New, William, marzo de 2010.
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propiedad intelectual de la estrategia comercial estadouni-
dense para 2010 siguen presentando una doble moral. Por un
lado ordenan a su Representante Comercial utilizar el acta
para reforzar los derechos de propiedad intelectual, sin ningin
cuestionamiento sobre sus objetivos y procedimiento; por otro
piden que se de “Un aumento en la colaboracion internacional
en temas de propiedad intelectual con grupos tales como la
ompI, la omc y la oms” .31 El problema es que si el ACTA sur-
gi6 paralelamente y para evadir las negociaciones de la ompI
(,coémo colaborar posteriormente en forma armdnica en ambos
frentes? Por otro lado, la agenda de Eua sigue sin considerar
las propuestas de la mayoria de los miembros de la omc para
ampliar la proteccién de indicaciones geograficas de vinos y
bebidas espirituosas asi como la de enmendar el acuerdo de
los ADPIC para mejorar la proteccion de la biodiversidad.*!! Eua
ha sido un oponente acérrimo de esos cambios ;cdmo conci-
liar sus posiciones?

Si bien el Acta no tiene que ver con la propiedad intelec-
tual de formas de vida, el traerlo a colacidn en este inciso es
para constatar las estrategias cambiantes y combinadas con
las que algunos paises utilizan los organismos internaciona-
les, regionales o nacionales para lograr sus objetivos. Tal pa-
rece que, cuando los paises monopolizadores de los derechos
de propiedad intelectual en el mundo sienten estar perdiendo
autoridad en el espacio multilateral, se mueven hacia el que
sirva mejor a sus intereses.

CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA SECCION
Empecé esta seccion sefialando que tenia la finalidad

de hacer una somera presentaciéon de los objetivos y estado
de la cuestion de algunos pactos multilaterales que directa o

310 Porteus Viana, Liza, 2009.
311 Saez, Catherine, marzo de 2010.
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indirectamente tienen que ver con la biodiversidad, especifica-
mente con el control de su acceso, la proteccion del conoci-
miento a ella asociado y la distribucién de beneficios. Asi, los
diferentes capitulos correspondieron a los tratados sobre el uso
y aprovechamiento de la biodiversidad agricola (Tratado de la
Semilla de la Fao) y la biodiversidad silvestre (Convenio so-
bre Diversidad Bioldgica), para luego referirme a los tratados
que manejan el asunto de propiedad intelectual sobre formas de
vida que sin lugar a dudas inciden en el cémo, el por qué y para
quiénes se protegen los recursos bioldgicos en el planeta.

Al ir analizdndolos resulté obvio constatar que aun cuando
esos tratados tienen objetivos y caracteristicas propias, no son
compartimentos estancos; hay aspectos traslapados que, o bien
facilitan la obtencién reciproca de objetivos; o se constituyen
en trabas para su consecucién. En los capitulos especificos tuve
necesidad de hacer referencias cruzadas que fueron dando luz
a la forma cdmo paises como Eua y la Unién Europea utilizan
los distintos pactos de manera cambiante y combinada; sin em-
bargo, fue hasta el Gltimo punto 5.3. del Capitulo v donde mas
concretamente abordé la forma como estratégica e intenciona-
damente estos paises pasan de la multilateralidad a los tratados
comerciales y de inversion bilaterales o regionales y reciente-
mente rescatan con nuevos usos la modalidad “plurilateral”,
cuando perciben el agotamiento de la multilateralidad o el que
sus politicas no resultan faciles de imponer.

Sin duda que no han sido EuA ni la Unién Europea los tni-
cos actores destacados; Canadd es un pais que se une sin duda
a sus propuestas e incluso a veces va mds alld de ellas. Junto
a los paises mds industrializados y con un rol también prota-
gbnico destacaron las empresas biotecnoldgicas organizadas y
actuando firmemente ejercen fuerte presion en sus paises para
el establecimiento de las politicas de propiedad intelectual que
les favorecen. También saltaron a la palestra de la discusion
grupos de la sociedad civil: ecologistas, académicos, indigenas
y campesinos; algunos se desilusionaron al encontrar que sus
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posiciones y propuestas no tenian mucho eco ni aceptacion y
dejaron de asistir a las reuniones; otros han mantenido una pre-
sencia constante creyendo todavia en las promesas de la distri-
bucidn equitativa de beneficios y en la proteccién del conoci-
miento tradicional. Por dltimo, no puedo dejar de mencionar el
papel cada vez menos protagénico y decadente de los represen-
tantes de los gobiernos de los paises biodiversos.

Empezaron entregando su riqueza bioldgica a cambio de
que reconocieran el origen por medio de un certificado que
seria exigido a los solicitantes de la propiedad intelectual res-
pectiva; el pago, supuestamente, vendria como consecuencia.
Y ya lo hemos visto; después de tantos afios de discusion, los
paises industrializados y sus empresas biotecnoldgicas ni si-
quiera aceptan el certificado de origen y la divulgacion respec-
tiva, y menos aun si ese requisito frena, demora o cuestiona
el otorgamiento de la propiedad intelectual. Como los acuer-
dos se han retardado y se tenia que contar con resultados para
conferencia de las partes del cpB en Nagoya, lo que se estd
imponiendo es eliminar los puntos de distensién y dejar un
régimen internacional soso y a la medida de lo que piden las
empresas bioprospectoras y los institutos de investigacion. En
suma, cada dia nuestros paises entregan lo més por lo menos.

Esta segunda seccidn planteaba en su titulo la afirmacién
de que el comercio se estaba imponiendo sobre la riqueza bio-
l6gica, lo cual fue apoyado sin duda con toda la informacién
y andlisis aqui provistos. Los tratados comerciales y las deci-
siones tomadas en los foros internacionales de este tipo han
ido bajando el perfil y los alcances del Tratado de la Semilla
y del cpa, situacién que pudo haberse evitado si los paises
biodiversos hubiesen tenido claridad de miras y tomado posi-
ciones mds beligerantes. Por ejemplo, el grupo africano habia
propuesto establecer una instancia permanente que examinara
la relacién entre derechos de propiedad intelectual y el cpB, en
vista de que, evidentemente habia un punto de roce entre estos
temas. Sin embargo, la mocién fue rechazada por la oposicion
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de los paises industrializados, encabezados por EuA. Es decir,
un pais no miembro del cpB se las agenci6 para coaligarse con
unos cuantos mds e imponer su voluntad a la mayoria de las
Partes como es los paises menos industrializados. El resultado
es ya evidente, la omc, la ompl, y los TLc fueron encumbrando-
se y el cBD se transformé en una instancia complaciente que
no sabe imponer lo que su mismo texto sefiala en cuanto a que
los derechos de propiedad intelectual estén subordinados a los
objetivos socio-ambientales del convenio.

(Que los tratados comerciales y el cBD no s6lo se apoyan
mutuamente sino que hay sinergia entre ellos? Esto son sélo
afirmaciones vanas que jamads se logrardn concretar cuando los
primeros imponen condiciones al cBp y al Tratado de las Se-
millas para que los recursos biolégicos sean manejados como
meros objetos de compra y venta. Hemos constatado cémo los
objetivos socio-ambientales y culturales de estos tltimos con-
venios, quedan relegados y hasta eliminados si se consideran
“barreras al comercio”. ;Cémo puede hablarse de sinergia si
como prerrequisito unos tratados someten a los otros? A partir
de alli las consecuencias que se deriven para algunos paises y
su biodiversidad, no serdn justas ni equitativas.
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TERCERA SECCION

Los recursos biolégicos en Costa Rica,
bajo soberania nacional restringida

INTRODUCCION

[...] todo tratado internacional implica cesion de soberania,
no importa la materia contratada, ya que se asumen
compromisos que limitan la accion interna de cada nacion.
Alvar Antillon®'?

La informacién revisada en los capitulos anteriores
nos fue aproximando a los antecedentes politico-eco-
némicos y a las pautas generadas internacionalmente que dan
forma a los pactos comerciales y de proteccién de la biodiver-
sidad. Para una gran mayoria de nuestros paises, dichos pactos
tienen preeminencia sobre las leyes y decretos nacionales y
s6lo son inferiores en rango a sus respectivas constituciones.
Dada esta jerarquia, los Estados deben observar los linea-
mientos aprobados por algin ministerio del poder ejecutivo,
ratificados por el poder legislativo y actuar en consecuencia

312 Citado por Barboza, Lisbeth, 2006.
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elaborando o modificando sus leyes nacionales y directrices
de menor rango.

El problema presentado en las dltimas décadas es, en pri-
mer lugar, la abundancia de tratados multilaterales, bilaterales
o regionales y la estrategia de ir pasando de uno a otro seguin
acomode a los intereses de los paises industrializados; en se-
gundo lugar, el que los pactos comerciales tengan supremacia
—aunque indebida— sobre aquellos de corte ambiental y cul-
tural. En tercer lugar, que los representantes gubernamentales
tengan, en general, una posicién blandengue y timorata a la
hora de negociar. Como consecuencia de todo esto, con cada
pacto internacional, sea multilateral o bilateral, cada Estado
nacioén cede parte de su soberania y compromete la autonomia
para definir qué hacer y cémo distribuir sus recursos —en este
caso los biolégicos— cuyos llamados beneficios estdn siendo
negados a las mayorias.

En esta seccidn, en el capitulo vi, daré informacion so-
bre el proceso de creacién de la Ley de Biodiversidad (LB) de
Costa Rica, siguiendo los lineamientos del cBp, las dificul-
tades que tuvo que sortear nacionalmente asi como algunos
de sus aciertos y problemas. En el Capitulo vi, y tomando
como ejemplo esta ley, analizaré el impacto del tratado de li-
bre comercio EU-CA-RD que revela la forma concreta en que,
siguiendo la estrategia de utilizacion cambiante y combinada
de los pactos internacionales, se destrozan los articulos mas
progresivos de la LB.
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CariturLo VI

La ley de biodiversidad: de una dificil
gestacion e implementacion, a ser premiada
con medalla de oro en la cop-10

S6lo mediante el proceso indagativo que se introduce en el
fenémeno y lo aprehende en sus propias determinaciones, se
esclarece el concepto e ipso facto, se libra al término que lo
designa de ambigiiedad e inexactitud

Calva, José Luis®?

Hace unos veinte afios habia una animada discusion
para aclarar y conceptualizar los nuevos usos de los
recursos biolégicos que la ciencia y la técnica estaban propi-
ciando. Una cosa, decia Reid, era utilizarlos por sus caracte-
risticas fisicas, como el arroz para consumirse directamente
como alimento; y otra recurrir a ellos por la informacién con-
tenida en los genes o en la estructura molecular de ese mismo
arroz o de cualquier otra planta, animal o microorganismo 314315
Estos dltimos usos habian empezado a ser el centro de interés
de las industrias biotecnoldgicas y bioquimicas modernas a

313 Calva José Luis, 1988: 35.
314 Reid, Walter, 1991.
315 Reid, Walter, 1994.
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partir de la década de los afos setenta y la razén de ser de
bioprospeccion '

Hace también casi dos décadas, en 1993 *'7 y en medio de
aquellas discusiones, yo escribia que una caracteristica de la
informacién de los recursos genéticos y bioquimicos es que:

[...] su propiedad es mds difusa, los paises subdesarrolla-
dos pueden hacer un uso muy limitado de ella —por carecer
de tecnologia de punta— y segun la tendencia actual, los pai-
ses desarrollados se la pueden apropiar por medio de patentes.
Precisamente por lo novedoso del tema —continuaba— en los
dltimos afios se estdn dando debates y discusiones en circulos
internacionales tratando de dar respuesta a los nuevos retos
que presenta el acceso a la biodiversidad, su precio y distri-
bucién de beneficios entre paises. Estas discusiones segura-
mente dardn origen a nuevos conceptos, usos y costumbres
de los recursos derivados de la biodiversidad, fodo lo cual re-
dundard eventualmente en el cambio o creacion de una nueva
normativa de orden legal y moral (énfasis agregado).

Tal como veremos, asi ha sido y lo corroboraré en este ca-
pitulo correspondiente a la historia de la Ley de Biodiversidad
de Costa Rica, sus logros y vicisitudes.

6.1. LA CREACION DE LA LEY DE BIODIVERSIDAD DE COSTA Rica
DE MANERA PARTICIPATIVA, UNA NECESIDAD IMPOSTERGABLE

El mayor mérito del proyecto (de ley de biodiversidad) es traer a

la arena ptiblica el debate de un tema de relevancia y estimo que

su elaboracion responde a la inquietud de sectores que consideran

necesario definir el alcance de algunas actividades en ese campo y
proceder a su regulacion.

Eugenia Flores, 1996, entonces Presidente de

la Academia de Ciencias de Costa Rica’'®

316 Rodriguez Cervantes, Silvia, 1997.
317 Rodriguez Cervantes, Silvia. 1993, Capitulo 1.
318 Flores, Eugenia, 1996.
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Costa Rica se distinguié por la creacién temprana de
dreas silvestres protegidas en comparacién con algunos otros
paises. El parque nacional Volcén Irazi fue fundado en 1955
y la reserva natural absoluta de Cabo Blanco en 1963. Sin
embargo, no fue hasta después de la consigna dada a los pai-
ses biodiversos después de la Conferencia de Estocolmo en
1972 (ver Cap. 11, punto 2.4), que su crecimiento fue realmen-
te substancial, no sélo bajo aquellas categorias de manejo
sino agregando otras como reservas forestales y refugios de
vida silvestre.?! En pocos afios Costa Rica tenia un 20% de
su territorio bajo algin tipo de proteccidn, siendo los parques
nacionales y las reservas absolutas las categorias mds restric-
tivas en cuanto a la posibilidad de extraer sus recursos para
aprovechamiento comercial.

Lograr esa hazaina en un pais pequefio si bien fue en parte
gracias al apoyo econdémico y cientifico internacional, de nin-
guna manera podemos ignorar el aporte de la poblacién costa-
rricense por el pago de expropiaciones y las transferencias de
tierra del Instituto de Desarrollo Agrario para las nuevas ca-
tegorias de manejo. Tampoco podemos dejar de mencionar el
sufrimiento de un buen nimero de pobladores por los desalojos
de sus tierras o por verse obligados a observar nuevos usos y
manejos de bosques, rios, humedales y fincas dictados por téc-
nicos fordneos que con frecuencia ignoraban o despreciaban el
conocimiento tradicional. [gualmente tenemos que destacar los
aportes de investigaciones y estudios en las universidades pu-
blicas en el campo de las ciencias naturales y sociales.

La conciencia de todas esas contribuciones provocé en
muchos individuos y grupos el deseo de tener un cuidado es-
pecial para que las dreas protegidas fueran fieles a los objeti-
vos que las originaron. Por esa misma razon, a mediados de la
década de los afios ochenta del siglo pasado, algunos conser-
vacionistas empezaron a preocuparse por la posible apertura

319 Rodriguez Cervantes, Silvia, 1993, Capitulo 11.
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de los parques nacionales a la venta de sus recursos biol6gi-
cos. Tales impulsos iban en contra de la esencia misma de los
parques y del contenido especifico de las leyes que les dieron
origen, entre ellas la Convencién Panamericana sobre la Pro-
teccion Natural y la Preservacion de la Vida Silvestre en el
Hemisferio Occidental, en vigor desde el 5 de enero de 1942
—ratificada por Costa Rica en 1966— y la de Parques Nacio-
nales que especificamente sefialan que la comercializacién de
los productos en esas dreas estaba terminantemente prohibida.

Basado en este conjunto de leyes, en 1984 el Procurador
Agrario y Ambiental, el licenciado Victor Bulgarelli, sentd
un precedente claro de interpretacion en cuanto a la razén de
ser de los parques nacionales. Se trataba de una solicitud para
extraer y vender cocos producidos en exceso en el Parque Na-
cional Corcovado, cuyo ingreso serviria para mejorar el raqui-
tico presupuesto del Servicio de Parques. El procurador, invo-
cando los puntos de la no explotacién con fines comerciales
de la riqueza existente en esos parques y el no otorgamiento
de concesiones de ningtin tipo, no autorizd la solicitud .3*

Unos afios después, en 1992, las cosas parecian haber va-
riado. La biotecnologia, la informética y la computacién em-
pezaban a estar en apogeo y junto con ellas se abrian nuevas
posibilidades y demandas de aprovechamiento ya no de los
recursos fisicos —de los cocos para comer su pulpa, tomar su
agua o fabricar cosméticos y jabones— sino de la informa-
cién contenida en los recursos genéticos y en las estructuras
moleculares de los recursos bioquimicos presentes de manera
excepcional en la flora, la fauna y los microorganismos de las
areas protegidas de Costa Rica.

320 Bulgarelli, Victor, 1984: 288-291.
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Cuabro No. 6.1.
Los usos del material biolégico habian
cambiado; no asi las leyes

Las tendencias sobre el uso multiple de los recursos o la uti-
lizacion de técnicas no invasivas como las que el INBio estd
tratando de usar, es cierto que pueden hacer variar las ideas ri-
gidos de la proteccion de los recursos naturales que dan mar-
co a las leyes actuales en Costa Rica; no obstante, el hecho es
que, cuando se dio el contrato con la Merck, los articulos de
las leyes invocados para negar la venta de los cocos, seguian
estando vigentes. (Rodriguez Cervantes, Silvia. 1993)

Pero si la ciencia y la técnica habian variado, no asi las
leyes nacionales para normar estos nuevos empleos. Tuvo
que venir previamente un convenio de prospeccién quimica
entre una asociacion civil costarricense y una empresa mul-
tinacional farmacéutica (convenio INBio-Merck), firmado en
septiembre de 1991, para que muchas personas interesadas en
el manejo y proteccion de los recursos nacionales empezdra-
mos a cuestionar el vacio legal en que éste contrato se habia
dado. Pasaron ocho meses para que el INBio, en mayo de 1992,
y en medio de fuerte presion social, firmara un escueto “con-
venio de cooperacion” con el Ministerio del Recursos Natura-
les Energia y Minas (Mirenem) sobre sus investigaciones en
las dreas naturales protegidas del estado. Por supuesto, esto
no bastaba especialmente cuando ya para 1996, el iNBio habia
firmado seis contratos de bioprospeccion con empresas trans-
nacionales de los cuales sélo daban a conocer selectivamente
algunas cldusulas.

(Cudl era la naturaleza del mBio? ;Coémo era que siendo
un organismo privado disponia tan ficilmente de los recursos
contenidos en los parques nacionales? ;Por qué era que los
términos del famoso contrato eran privados si se estaban ven-
diendo bienes publicos? ;Por qué el secretismo alrededor de
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los articulos sobre el nimero de especies trasegadas, su pre-
cio y condiciones? ;Por qué los funcionarios ptblicos decian
estar de acuerdo con el convenio INBio-Merck pero al mismo
tiempo reconocian publicamente no estar al tanto de sus tér-
minos? La conclusién evidente fue la necesidad de concretar
una ley que, inspirada y fortalecida en los principios del Con-
venio sobre Diversidad Bioldgica (1994), pudiera ir norman-
do los términos y condiciones de acceso a los nuevos usos de
los recursos biolégicos.

6.2. AL COMPARTIR Y ENRIQUECER EL CONOCIMIENTO SURGIO UNA
PLATAFORMA POPULAR DE ACCION-REFLEXION SOBRE LOS
NUEVOS USOS DE LOS RECURSOS BIOLOGICOS

Hoy conocf situaciones que anteriormente no manejaba; como

erosion y biotecnologia. También conoci una clasificacion segtin

los usos de los recursos: orgdnico, genético y bioquimico. Con
esto lucharé ahora con mejores bases ante terceros.

Testimonio 25. Primer taller regional

con comunidades forestales. 1997

En mi vida habia observado por un microscopio, y no sélo

observar sino conocer todas las ciencias o artes que a simple vista
no conoces de las plantas u otros seres.

Testimonio 26. Primer taller regional

con comunidades forestales. 1997!

La idea de una ley en la que pudieran participar desde
su gestacion los grupos mds vulnerables econdmica y social-
mente pero poseedores de los principales remanentes de bio-
diversidad, tenia que cristalizar empezando por interesarlos
en conocer los nuevos usos de los recursos bioldgicos y las
politicas publicas, internacionales y nacionales en ciernes que
definitivamente los afectarian.

321 Idem.
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Destacé el trabajo pionero y sistemdtico de una serie de
talleres nacionales llamados “Biodiversidad y Comunidades
Forestales” y otros de mayor nivel de cobertura, los “Foros
Mesoamericanos y del Caribe sobre Derechos Intelectuales
Comunitarios”, dirigidos a campesinos, indigenas y ecologis-
tas organizados por el Programa Cambios, de la Universidad
Nacional (1996-1999). Las organizadoras de estas actividades
hicieron un esfuerzo especial para encontrar las mediaciones
pedagogicas adecuadas a fin de comunicar lo mejor posible no
s6lo los nuevos usos microscépicos de los recursos biolégicos
y su complejidad, sino el entramado de convenios y tratados
que los norman y controlan, entre ellos los tratados de libre
comercio, el cDB, el Convenio upov y el Tratado de la Semi-
lla de la rao. Folletos, obras de teatro, exposiciones, videos,
caminatas, discusiones y memorias de los talleres, fueron al-
gunas las de técnicas utilizadas.

De este modo, fue credndose una plataforma de accién-
reflexion, reforzada posteriormente con otras reuniones orga-
nizadas por la Federacion Costarricense para la Conservacion
del Ambiente (Fecon). Gracias a estas actividades y al conoci-
miento adquirido se consiguieron dos cosas. En primer lugar,
indigenas, campesinos y ecologistas fueron ganando a pulso
varios asientos para participar directamente en la propuesta
de la LB. Los talleres nos dieron la certeza de que el tema no
estaba sélo reservado a técnicos y cientificos de las ciencias
naturales, sino que era también del absoluto interés de todas
las personas costarricenses y mesoamericanas, especialmente
de quienes viven cultivando y fomentando la biodiversidad.
En segundo lugar, la plataforma de defensa que se inici6 con
los talleres, cristalizé en 1996 en una red llamada primero de
Incidencia para la Implementacion de la Ley de Biodiversidad
y posteriormente Asociaciéon Red de Coordinacién en Biodi-
versidad (RCB), que tiene entre sus objetivos la defensa de esa
ley, principalmente de sus articulos mds progresivos a cuyos
logros me referiré en el inciso 6.4.
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6.3. LA FORMULACION DE LA LEY DE BIODIVERSIDAD, UN PROCESO
MUY DEBATIDO

Para bien o para mal, el convenio INBio-Merck preparé el
escenario para toda una serie de acuerdos semejantes en todo
el mundo [...] en la medida que el pais (el INBi0)**? ha ido
mds alld de lo establecido hasta ahora en términos de acceso
a recursos genéticos, ha pasado por encima de ciertos limites
y descuidado temas clave relacionados con dicho acceso. En
este contexto, no es de sorprenderse que una ley que lo regula
fuertemente causard problemas.

Bayon, Ricardo, 6 de agosto de 19963

6.3.1. El diputado Luis Martinez con la colaboracion de
la uicn introduce el proyecto de Ley de Biodiversidad de
Costa Rica y desata una polémica de alcance internacional

En el mes de enero de 1996, el entonces diputado Luis
Martinez, coordinador de la Comision de Asuntos Ambientales
de la Asamblea Legislativa solicité y recibid el apoyo técnico
del la Oficina Mesoamericana de la Unién para la Conserva-
cion de la Naturaleza (UICN), quien a su vez responsabilizd a
su Departamento de Vida Silvestre para que se encargara de la
redaccion de la propuesta de LB. El borrador fue discutido con
cientificos y grupos conocedores del tema y se realizaron varios
talleres de divulgacion con organizaciones campesinas y pue-
blos indigenas.*?* El 18 de junio de ese mismo afio se presentd
el proyecto de ley nim. 12.635 en un acto publico masivo en la
Sala de Ex-Presidentes de la Asamblea Legislativa.

322 Mas que al pais (Costa Rica), el sefior Bayon debid referirse al INBio, como
contraparte del convenio con la Merck. Con frecuencia se oye hablar “del pais”
o de “Costa Rica” con ese sentido equivocado.

323 Memorandum de Ricardo Bayon, al Director General de la uicN con copia a Jeff
McNeely y otros destacados funcionarios de esta organizacion, 6 de agosto de 1996.

324 Martinez, Luis, 1966: 32-33.
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Préacticamente un afo antes, el 18 de agosto de 1995, el
ministro del Recursos Naturales y Energia y Minas habia es-
tablecido por decreto la Comisién Asesora en Biodiversidad
(Coabio), constituida por abogados y profesionales de las
ciencias naturales y econdmicas muy cercanos al INBio —in-
cluso su director era al mismo tiempo coordinador de la Coa-
bio. Esta comisién estaba en el proceso de redactar su propia
propuesta de ley sin tener la mds remota idea del ya iniciado
por el diputado Martinez. Este proceso también era descono-
cido para el ministro del Ambiente. Para todos ellos fue enton-
ces una sorpresa muy desagradable enterarse de la actividad
del 18 de junio. Como era de esperarse, se dieron fuertes re-
acciones negativas. Los principales diarios y semanarios pu-
blicaron encabezados a ocho columnas y articulos editoriales
muy contrapuestos sobre el proyecto de ley, tales como: “Bio-
diversidad enciende debate”; “Un proyecto peligroso”; “La LB
va a contrapelo del neoliberalismo™; “Gestionar nuestra biodi-
versidad en beneficio de todos”.

La propuesta también produjo revuelo fuera de nuestras
fronteras. Personajes de talla internacional en el campo am-
biental como Kenton Miller y Daniel Janzen —uno de los
impulsores del convenio INBio-Merck— sefialaron respectiva-
mente que se trataba de una ley “del ambientalismo radical de
los afios sesenta”, o que pertenecia “a la Alemania del Este
de los afios setenta” 3> Asimismo, la noticia trascendio la es-
fera de las oficinas de la uicN en Centroamérica, para llegar
a ser motivo de discusién en sus oficinas centrales de Suiza.
Por ejemplo, la reaccion de Kenton Miller y de Dan Janzen
fue valorada el 6 de agosto de 1996, por Ricardo Bayén, uno
de los principales consejeros del entonces Director General
de la uicn, David McDowell, sefialando que consideraba esas
manifestaciones como un redireccionamiento del foco de la
atencion hacia otro tema de lo que para Janzen y Miller era

325 Citado por Bayoén, Ricardo, op. cit.
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realmente la medida mds problematica de la ley. Esta, consi-
deraba Bayon, era la creacién de una comisién nacional para
la biodiversidad que centralizaria el control de los recursos
genéticos la cual “[...] asume muchas de las tareas que el IN-
Bio habia estado ejecutando. La tnica diferencia es que esta
nueva comision, incluird representantes de los pueblos indige-
nas, campesinos y la comunidad académica” 3%

Las mismas autoridades costarricenses, administrativas
y legislativas, tenfan opiniones contradictorias. Asi tenemos
que el entonces ministro del Ambiente, sefior René Castro,
del mismo partido politico del diputado Martinez, escribi6 al
entonces Director General de la uicn, el 25 de junio de 1996,
una carta muy airada en donde argumentaba, segtin el parrafo
aqui entresacado, que la introduccion del proyecto de ley en
la corriente legislativa significaba que s6lo las modificaciones
podrian hacerse siguiendo los procedimientos del Congreso y
continuaba diciendo:

En otras palabras, no es un documento abierto a la libre
discusién, comentarios, modificaciones etc., por aquellas
autoridades nacionales e instituciones que no tuvieron la
oportunidad de verlo. Las posibilidades de modificacién
son solo aquellas que los diputados consideren segin su
propia voluntad.*’

Es importante indicar que lo anterior no es del todo exac-
to, pues por una parte antes de introducir el proyecto en la
corriente legislativa habia sido presentado si bien no a todos si
a un buen ndmero de académicos de las universidades estata-
les, de la Academia de Ciencias, y de diversas organizaciones
sociales ecologistas, campesinas e indigenas. Aquéllos que no
lo conocieron previamente, como es el caso de la mayoria de
otras leyes, tendrian oportunidad de presentar por escrito y

326 Idem, p. 2.
327 Castro, René, junio de 1996.
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mediante audiencias publicas en la comisién respectiva de la
Asamblea Legislativa, todos los alegatos que fueran necesa-
rios seglin su parecer y esto, repetimos, no como excepcion
sino como una préctica establecida. La comision tendria asi
la facultad de analizar las distintas perspectivas, enmendar la
propuesta, aprobarla o rechazarla. De ser aprobada pasaria a
sesion plenaria para a su vez alli recibir las mociones de la
asamblea en pleno y luego pasar a su votacién en dos sesiones
distintas para poder ser, aun en este grado de avance, devuelta
a la comisién, enviada al archivo o aceptada. Si éste fuera el
caso, se enviaria al ejecutivo para su eventual veto o sancién
como ley de la republica.

En resumen, hay proyectos que se discuten con los inte-
resados o una parte de ellos antes de introducirlos en la co-
rriente legislativa —y no siempre por cierto con el respectivo
ministerio como lo exigia también en su carta el ministro Cas-
tro—; pero, en teoria, todos deben ser consultados post factum
y no necesariamente a priori. De hecho, en la presentacion del
proyecto en la masiva ceremonia del 18 de junio, el diputado
Martinez se refirié a que ésta marcaba la “apertura de un deba-
te nacional que, lejos de finalizar, apenas se inicia”.

La carta del ministro Castro, que consideraba la colabo-
racion de la uvicN regional como una “intromisién e interfe-
rencia” en la formulacion de “nuestra legislacién en biodiver-
sidad”, como un “error extremadamente serio y una ofensa
para mi investidura”, después de presentar por ese medio una
formal protesta, proponia al sefior McDowel que seria apro-
piado y necesario que la uicN ofreciera “una explicacién pu-
blica sefialando claramente que su contribucién tenia sélo la
intencién de promover un amplio debate y no de grabar en
piedra una nueva e inconsulta LB”.

En un tono totalmente opuesto, el entonces presidente de
la Asamblea Legislativa, doctor Walter Coto Molina —también
del mismo partido politico que el diputado Martinez y que el
ministro Castro— envid una carta al sefior David McDowell
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el 30 de julio de 1996, practicamente un mes después de la del
ministro Castro, en donde enaltece el apoyo de la uicN a la for-
mulacion del proyecto de Ley de Biodiversidad propuesto por
el diputado Martinez, en los siguientes términos:

Deseo reconocer la labor de la Union Mundial para la
Naturaleza en el fortalecimiento de la labor legislativa de
la Asamblea Legislativa que tengo el honor de presidir.
Iniciativas como las que la Oficina Regional para Mesoa-
merica ha apoyado plantean caminos de desarrollo para
nuestro pais justos y participativos >

Asimismo, subraya el hecho de que Costa Rica, como un
pais democrético, estd basado en la independencia de poderes
de la repiiblica y que el legislativo requiere de asesoria de ins-
tituciones de trayectoria seria y de “gran prestigio en materia
ambiental como la que la uicN pueda brindar” (énfasis agrega-
do). Segin lo que desprendo de estas palabras, el ministro del
Ambiente no tenfa por qué haberse inmiscuido en materia de
asuntos legislativos de la manera en que lo hizo.

Por dltimo, el presidente de la Asamblea Legislativa
agrega el siguiente parrafo, en el que, una vez mds, cataloga
al proyecto de ley de una manera diametralmente opuesta a la
del ministro Castro:

Los diputados, representantes electos popularmente de-
ben velar por recoger las aspiraciones de las mds amplias
mayorias, aunque a veces esas iniciativas se contrapon-
gan a los intereses de pequefios grupos de poder. Nuestra
responsabilidad es grande y por esta razén, la dindmica
seguida por este proyecto de ley que pretende una amplia
participacion nacional y un debate franco es vista desde la
Presidencia del Congreso con gran positivismo.*?

328 Coto Molina, Walter, 30 de julio de 1996.
329 Idem.
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6.3.2. Ante la situacion de enfrentamientos, surge el pri-
mer texto sustitutivo del proyecto de Ley de Biodiversidad

Para salvar su propuesta, el diputado Martinez decidid
elaborar un texto sustitutivo incorporando algunas observa-
ciones recibidas por escrito y en diferentes mesas redondas,
poniéndolo a la opinidn publica el 27 de febrero de 1997. Las
apreciaciones siguieron siendo igualmente contrastantes y al-
gunas demoledoras. La Coabio-INBio, por ejemplo, continud
considerdndolo “del todo inconveniente para el pais” (ver
cuadro 6.2) presentando ante la Comisién Especial del Am-
biente su propio proyecto de ley que nunca entré formalmente
a la corriente legislativa.

Con esta polarizacion de opiniones, la propuesta del di-
putado Martinez parecia estar a las puertas del fracaso. La luz
en el tinel surgié durante la audiencia de la Universidad Na-
cional (UNA), el 24 de abril de 1997 a la cual asisti6 el Rector
para presentar ante la comision legislativa correspondiente
la opinidn institucional sobre el texto sustitutivo. Al final de
su comparecencia, hizo una propuesta basada en una de las
conclusiones del meticuloso documento presentado el 28 de
octubre de 1996 por una veintena de académicos de diferentes
escuelas de dicha universidad sobre el texto de ley inicial. Alli
sugerian, desde entonces, la posibilidad de que la unaA cola-
borara con la Asamblea Legislativa y el poder ejecutivo para
sacarlo adelante.** El rector Jorge Mora dio mayor forma a
esa propuesta durante la audiencia como sigue:

Nosotros estariamos en la mejor disposicion de ofrecer
la infraestructura, hasta el trabajo y el apoyo de nuestros
académicos y, por supuesto, también invitariamos [...] a
otros miembros de otras universidades u otros institutos,
pensando en una actividad que no sea masiva, pero que st
sea representativa y que nos permita efectivamente sacar

330 Comision de la Universidad Nacional para el estudio del proyecto de LB, 1996.
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propuestas muy concretas orientadas, [ ...] en la direccion
de lograr una aprobacion de la legislacion >

El presidente de la comision legislativa ambiental, dipu-
tado Luis Martinez, acepté el ofrecimiento del rector Mora de
propiciar un encuentro de los distintos sectores involucrados a
fin de llegar a un tercer texto en el que se dirimieran los puntos
en conflicto.

Cuabpro No. 6.2.
Recomendacion de la Coabio sobre el texto sustitutivo del
proyecto de LB No. 12.635

“....el proyecto es del todo inconveniente para el pais, dado
su fundamento filoséfico, su visién particular del papel de
la ciencia y la tecnologfa y la estructura administrativa que
plantea. No vemos la posibilidad de enmendarlo parcialmen-
te y por lo tanto creemos que debe ser substituido en su tota-
lidad”. (Dr. Rodrigo Gdmez, coordinador de la Coabio, a la
Comision Especial de Ambiente. 1997)

6.3.3. Se conforma la Sub-Comision Mixta Especial Le-
gislativa para la redaccion del segundo texto sustitutivo
del proyecto de Ley de Biodiversidad

Dos meses después de la propuesta del rector, el 18 de
junio de 1997, se celebrd la ceremonia de instalacién de esta
subcomisién en la Sala de Ex-Rectores de la una, presidida
por el mismo rector y los diputados Luis Martinez y Orlando
Gonzilez. Su mandato fue la elaboracién en un plazo de tres
meses, de un nuevo texto consensuado de ley al que los dipu-
tados se comprometieron a aprobar por la via rdpida dado el
caracter de conformidad entre las partes con que se elaboraria

331 Mora, Jorge, 1997.

304



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Se juramentaron representantes de los mds variados sectores
interesados en la biodiversidad, de la Mesa Nacional Campe-
sina, de la Mesa Nacional Indigena, de la Fecon, de la Unién
Costarricense de Cadmaras y Asociaciones de la Empresa Pri-
vada (uccakp), del Partido Liberacion Nacional, del Partido
Unidad Social Cristiana, del mBio, de la Coabio, de la Uni-
versidad de Costa Rica (ucr) y de la una, una de cuyos dos
representantes fue nombrada coordinadora de la subcomision.

El trabajo realizado fue sumamente riguroso, siguiendo el
reglamento y procedimiento de las comisiones de la Asamblea
Legislativa. Las sesiones eran abiertas al publico no solo para
asistir sino también intervenir ordenadamente. La base para
la discusién fueron el texto sustitutivo y la propuesta de la
Coabio-INBio asi como el bagaje de conocimientos de los dis-
tintos participantes con sus distintas perspectivas e intereses
en el tema.

El plazo de entrega fue ampliado en dos meses asi, en
noviembre de 1997, luego de veinte sesiones plenarias de tra-
bajo y otras mds en grupos temadticos, la sub comisién entregd
la propuesta de ley. Con algunos cambios fue aprobada por
unanimidad de los diputados presentes en segundo debate de
la Asamblea Legislativa el 23 de abril de 1998. EI 6 de mayo
fue sancionada por el poder ejecutivo convirtiéndose en ley de
la reptiblica nim. 7788.

De esta manera la LB, a pesar de sus inconsistencias y
debilidades, especialmente por ser ley de consenso, fue pio-
nera en el mundo al integrar en un solo cuerpo los principales
capitulos del cpB e introducir articulos y conceptos social y
ecologicamente de avanzada. Por otro lado, esta experiencia
marcé un hito histérico en materia de legislacion participativa
en Costa Rica y un éxito para las organizaciones de base ya
que hubo reconocimiento de su papel protagénico en una ma-
teria definida en situaciones parecidas por “paneles de exper-
tos” exclusivamente. La conciencia de esta capacidad, el co-
nocimiento adquirido y la fuerza del espiritu de grupo iniciado
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por algunas de las organizaciones de base participantes, no
concluyé con la entrega del proyecto de ley sino que produjo
ademads el fortalecimiento de la plataforma iniciada con los
talleres del Programa Cambios y de Fecon para seguir con el
trabajo y la realizacion de tareas pequefias pero contundentes
que han puesto en jaque a quienes quisieron una poblacién
pasiva y normas més condescendientes con las leyes comer-
ciales y la ideologia de “vender para salvar”.

6.4. La Rep DE COORDINACION EN BIODIVERSIDAD, BALUARTE
DE LA LEY AUNQUE CRITICA DE SUS PLANTEAMIENTOS

Con el fin de asegurar la reglamentacién e implementacién de la
LB y fortalecer la participacién de la sociedad civil en los debates
relacionados con el comercio y el medio ambiente, la Mesa
Nacional Campesina, la Mesa Nacional Indigena, la Fecon y el
Programa Cambios de la una, integran la Red de Incidencia para
la implementacién de la LB.
Folleto de divulgacion de la
Ley,15 de octubre de 1998

No podemos referirnos al papel de la RcB en la defensa de
la LB, sin relacionar las ideas con las acciones de sus detrac-
tores y opositores. Una vez que la Ley fue promulgada nacié
una amplia expectativa nacional de parte de quienes vefamos
en ella un mecanismo de mayor proteccion a los recursos y
elementos de la biodiversidad que garantizara, al mismo tiem-
po, espacios de participacién ciudadana.**?> Al mismo tiempo,
se iniciaron la indiferencia oficial y los atropellos nacionales e
internacionales contra la ley, siendo el més violento el del TLC
EU-CA-RD, que obligé al pais a modificar algunos de los mds
significativos articulos de la ley. En los siguientes incisos me
referiré a esas vicisitudes en el entorno nacional y dejaré para
el Cap. vit lo que ha hecho la RcB como tnica voz que se alz6
en contra de las modificaciones del TLc.

332 Rojas, Isaac, 1999.
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64.1. La Conagebio “en el exilio”, como respuesta
de distintos sectores ante la indiferencia de las
autoridades

Luego de sancionada la ley, los integrantes de la red lla-
mada inicialmente Red de Incidencia para la Implementacién
de la LB empezamos a reunirnos con los siguientes objetivos:

* Asegurar la participacion directa del sector campesino, in-
digena, académico y ambientalista en la reglamentacion de
la ley.

* Asegurar el fortalecimiento de la sociedad civil en la Cona-
gebio, instancia creada para formular las politicas naciona-
les referentes a la conservacion, el uso sostenible y la res-
tauracién de la biodiversidad.

* Fortalecer la participacion de la sociedad civil por medio
de su incorporacion efectiva en los Consejos Regionales de
las Areas de Conservacion creadas en el marco del Sistema
Nacional de Areas de Conservacién.

* Apoyar el proceso participativo con las comunidades
para [...] normar los derechos intelectuales comunitarios
suigeneris.

* Apoyo a la educacion para la conservacion y uso sostenible
de la biodiversidad.

* Fortalecimiento de relaciones a nivel internacional con or-
ganizaciones que trabajan en esta temdtica para compartir
experiencias y apoyar propuestas que vayan en beneficio de
las comunidades locales.

Con entusiasmo empezamos a planear las cuatro acciones
de mayor importancia: la propuesta de reglamento de la ley, la
convocatoria para establecer los derechos indigenas, la prepa-
racion de folletos populares y la organizacion de talleres con
comunidades rurales del Programa Cambios para empezar a
difundir el contenido y alcances de la normativa.
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Al ver que el tiempo transcurria y que no habia respues-
ta oficial para juramentar y dar por iniciadas las tareas de la
Conagebio, la Red de Incidencia acordé invitar para el 28 de
septiembre de 1998 en aulas de la UNa, sede de la gestacion de
la LB, a las organizaciones civiles, académicas y ministerios
con representacion en esa comision, para tomar cartas en el
asunto. A esta y otras reuniones sin convocatoria oficial, sos-
tenidas ya fuera entre solo los miembros de la recién creada
Red de Incidencia o en forma ampliada, las dimos en llamar
sesiones de la “Conagebio en el exilio”.

6.4.2. La Conagebio entre dos aguas: un recurso de in-
constitucionalidad que la paraliza y un decreto eje-
cutivo que la instala

En la reunién ampliada del 28 de septiembre de 1998,
con perplejidad y pesadumbre nos enteramos de que una se-
mana antes, el 21 de septiembre, la Procuraduria General de la
Republica, siguiendo uno de los primeros acuerdo del nuevo
Consejo de Gobierno de la administraciéon Rodriguez Eche-
verria, habfa interpuesto una accién de inconstitucionalidad
contra algunos de los principales articulos de la ley. Los prin-
cipales alegatos eran que la Conagebio y su Oficina Técnica
(or) estaban asumiendo tareas consideradas propias del Poder
Ejecutivo. En el fondo, se trataba de una estocada que daba
en el corazon de la ley al cuestionar todas las funciones de la
Conagebio (Art. 14), la potestad de la ot de tramitar, aprobar,
rechazar y fiscalizar las solicitudes de acceso de los recursos
de la biodiversidad (Art. 17.1) y su financiamiento (Art. 19).
(Como caminar sin todo esto?

Decidimos solicitar una cita a la sefiora ministra del Mi-
nae, para enterarla de la forma como se habia elaborado la
ley pues considerdbamos que, al haber vivido en Holanda los
afnos anteriores previos a su cargo de vicepresidenta de la Re-
ptblica y recargo como titular del Minae, quizds no estaba
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enterada del dindmico proceso que gestd la ley. Pensabamos
también sugerirle desistir de la accién de inconstitucionalidad
a cambio de la discusién conjunta de los articulos cuestiona-
dos y su eventual reforma en la Asamblea Legislativa, si fuera
procedente. En enero de 1999 nos recibi6 en su oficina. Luego
de escuchar nuestras preocupaciones, confesé “no entender la
ley” anadiendo que, de haber sido ministra en ese entonces,
hubiera sugerido el veto presidencial para no ser promulgada.
A pesar de su displicencia y de ignorar la peticién de desistir
de la accion de inconstitucionalidad, se comprometié a insta-
lar a la Conagebio. En ceremonia del 25 de febrero de 1999,
el presidente de la Republica flanqueado por la vicepresidenta
y Ministra juramenté a todos los representantes y posterior-
mente leyé el decreto ejecutivo correspondiente. Lo que es
digno de subrayar es que estas mismas autoridades que cinco
meses antes impugnaron la LB mediante una accién de incons-
titucionalidad, otorgaban ahora a la Conagebio, por decreto,
exactamente las mismas funciones cuestionadas por ellas.>*
Todo hubiera salido bien, si al mismo tiempo el gobierno
hubiese solicitado a la Sala Constitucional el retiro de la ac-
cidén, pero no lo hizo asi y durante ocho afios la Conagebio, su
oty el Sistema Nacional de Areas de Conservacion (Sinac) se
vieron absolutamente limitados en su fortaleza y para el pleno
desempeiio de sus funciones. La Comisién pudo salir media-
namente airosa s6lo por el entusiasmo con que algunos y algu-
nas de sus integrantes respondieron a su nombramiento. Con
gran esfuerzo trataron de remontar la turbulencia de una de las
corrientes de agua —la accidn de inconstitucionalidad— que
chocaba con gran impetu contra la otra corriente totalmente
mansa —el decreto ejecutivo— para establecer las bases de su
tarea. En efecto, la aceptacidn del recurso por parte de la Sala
Constitucional significaba que no se podrian tomar decisiones
finales o emitir actos administrativos definitivos respecto de

333 Poder Ejecutivo, La Gaceta, nim 27847-Minae, 1999.
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los aspectos cuestionados, mientras no hubiera una resolucién
de su parte. Esto con o sin decreto ejecutivo.

Después de un afio de labores limitadas, los integrantes
de la Comision solicitamos nuevamente una audiencia con la
seflora ministra para informarle de la precariedad de su fun-
cionamiento y de sus logros a pesar de la adversidad. El in-
forme de esa sesion del 2 de mayo de 2000, da cuenta de los
siguientes puntos analizados:

1. La Conagebio estaba acéfala desde hacia cuatro meses por
la renuncia del viceministro quien fungia como presidente
de la comision y la falta de nombramiento de un nuevo
representante de la ministra.

2. No se habia podido establecer la oT ni nombrado al direc-
tor ejecutivo por lo que todos los asuntos relacionados con
los permisos de acceso a los recursos biolégicos no podian
ser tramitados.

3. No contaba la comision con un lugar fijo para sesionar, ni
siquiera con un archivero.

4. Habia recursos para el funcionamiento de la Comision y
su oT, provenientes de las recaudaciones y timbres fijados
la ley (Art. 43), que no se habian podido hacer efectivos.

5. El Minae no habia elaborado el reglamento de la ley que
debid haberse aprobado tres meses después de su entrada
en vigencia (septiembre de 1999).

6. La elaboracién de la Estrategia Nacional de la Biodiversi-
dad, una de las funciones de la Conagebio (Art. 14.4), ha-
bia sido adjudicada al NBio y al Sinac, sin la participacion
efectiva y protagénica de la Conagebio.

7. Tampoco se estaba honrando el Art. 14.10 que sefala que
la Conagebio tendria el derecho de proponer a los repre-
sentantes del pais en reuniones internacionales relaciona-
das con la biodiversidad.

8. La misma situacion se daba con el Art. 21 que establece
la consulta obligatoria a la Conagebio por parte del poder
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ejecutivo e instituciones auténomas “[...] antes de autori-
zar convenios nacionales o internacionales, o de establecer
o ratificar acciones o politicas que incidan en la conserva-
cién y el uso de la biodiversidad”.

Algunas de estas debilidades fueron subsanadas duran-
te la sesion; otras ignoradas, por ejemplo, la posibilidad del
desistimiento de la accién de inconstitucionalidad por parte
del gobierno; y otras mds respondidas de manera arrogante y
dejadas sin solucién, como el caso de la Estrategia Nacional
de Biodiversidad en donde la Ministra espetd: “si no les gusta,
hagan otra”.

En la segunda parte de la sesidn, la Conagebio presentd
a la Ministra el informe de un afio de trabajo. Destacaron la
realizacion de un taller de planeamiento, la celebracion de 25
sesiones con sus actas respectivas, la elaboracion de su regla-
mento interno y el inicio de la discusion de las normas para el
acceso a los recursos bioquimicos y genéticos.

6.4.3. La rcB aprovecha al vuelo una coyuntura para
que la Sala Constitucional responda al recurso de
inconstitucionalidad

Fueron pasando los afios sin que la Sala Constitucional
resolviera la accion presentada en septiembre de 1998. Varios
acercamientos y consultas del viceministro y otros miembros
de la Conagebio a los magistrados sobre la posibilidad de que
“el 6rgano mantuviera su actividad” habian dado por resulta-
do una respuesta parcial sefialando que se podria instalar la ot
y empezar a manejar los fondos que le correspondian por ley.
Fue asi que la ot inici6 sus trabajos pero inhibida de cumplir
con todas sus funciones, entre ellas el otorgamiento de los per-
misos de acceso a los recursos biolégicos.

Eneso, el 6 de septiembre de 2005, es decir siete afios des-
pués de la interposicién de la accién de inconstitucionalidad,
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el diputado Rodrigo Alberto Carazo inform6 en un correo
electrénico a la ciudadania que el magistrado Luis Paulino
Mora, presidente de la Sala Constitucional, compareceria ante
la Asamblea Legislativa a rendir informes. Por lo tanto, alen-
taba a quienes tuvieran algun interés especifico a formular
preguntas al magistrado, s6lo que, dada la premura del tiem-
po, la informacién deberia estar lista en media hora.

Como en la RcB contdbamos con informacion sistemati-
zada y precisa respondimos inmediatamente con un resumen
de los antecedentes mads significativos sobre la accién de in-
constitucionalidad haciendo hincapié en el tiempo transcurri-
do y la falta de atencién de parte de la Sala I'V.

Durante la sesion en la Asamblea, el magistrado Mora
respondié que ignoraba el estado de dicha accién pero lo ave-
riguaria a la mayor brevedad. Una semana después, el 13 de
septiembre de 2005, el magistrado Luis Fernando Solano, ins-
tructor del asunto, envié un fax al diputado Carazo, indicando
que evidentemente habia habido “retraso en este asunto”. Pro-
metia llevarlo al pleno de la Sala en las proximas horas para
que alli se tomara una resolucién en el menor tiempo posible.

En julio de 2006, es decir diez meses después del fax del
magistrado Solano y a casi ocho afios de la interposicién de
la accién de inconstitucionalidad por el gobierno de Miguel
Angel Rodriguez, la Sala declar6 sin lugar todos los articulos
e incisos cuestionados por la Procuraduria como inconstitu-
cionales. La ley salia asi incélume de la prueba y libre de las
ataduras infligidas en este equivocado y contradictorio proce-
so del gobierno de turno. Pocos saben, y es hora de divulgarlo,
que ese éxito fue iniciado por una accién efectiva en la que
se conjugd la apertura de un diputado a dar eco a las preo-
cupaciones de la ciudadania, y una rRcB con el conocimiento
adecuado y a la mano para establecer una pregunta atinada.

Han existido a lo largo de la implementacién de la ley
otros muchos obstdculos, por ejemplo, intentos de refor-
ma de algunos articulos incémodos para ciertos gremios; la
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inconformidad de investigadores con los requisitos para reco-
ger material biol6gico; las violaciones abiertas a las Normas
de Acceso incluso por las mismas altas autoridades del Minae
—por ejemplo aquélla que autorizé la bioprospeccién marina
ejecutada por el sefior Craig Venter sin seguir los pasos lega-
les correspondientes.

En todos estas situaciones la RcB ha estado presente cues-
tionando, aportando evidencias y haciendo propuestas para
que la ley sea cumplida en todos sus extremos, aunque no
siempre ha tenido éxito.

6.44. La medalla de oro otorgada en Nagoya nos obliga
a promover una revision profunda de la ley para
honrar ese galardén

En marzo de 2010, varios miembros de la RcB —entre
otras personas— fuimos entrevistados por la oNG Conse-
jo Mundial del Futuro (World Future Council), con sede en
Alemania, para recabar informacién sobre el proceso para la
formulacién de la LB y el contenido de sus principales articu-
los. Los entrevistadores deseaban considerar sus caracterfs-
ticas para nominarla al concurso Premio a la Politica del Fu-
turo-2010 (Future Policy Award) cuyo objetivo era despertar
la conciencia mundial sobre politicas ejemplares y acelerar
la accion politica hacia una sociedad justa, sostenible y paci-
fica. Dos cosas se estaban conjugando en ese momento para
la eleccién del tema: ser 2010 el Afio de la Biodiversidad y
estar por celebrarse en el mes de octubre la cop-10 del cBD
en Nagoya, Japén. En todas sus intervenciones la RCB insistid
a los entrevistadores que habia diferencia sustancial entre la
ley establecida en 1998 y la modificada para cumplir con los
requisitos del TLc (ver Cap. vin).

Se postularon dieciséis politicas como candidatas y se
preseleccionaron seis: de Costa Rica, Japon, Noruega, Aus-
tralia, Namibia y Filipinas. El 24 de octubre de 2010, en una
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ceremonia organizada dentro del programa de la cop-10 Costa
Rica recibi6 la medalla de oro del Future Policy Award 2010 a
la Ley de Biodiversidad (nim. 7788) del 23 de abril de 1998.

Se destacaron entre otros los siguientes méritos: haber
logrado fomentar la aplicacion de los objetivos del cpB; por
los principios que la rigen; y por el proceso participativo con
el que se elabord, que incluy6 organizaciones campesinas, in-
digenas y ecologistas, los sectores académico, politico, gu-
bernamental y empresas privadas. Esta cualidad fue ademads
consagrada en la Ley, al constituirse la Conagebio, por la cual
esos sectores tienen la oportunidad de participar en la defini-
cidén de las politicas y planes nacionales sobre biodiversidad.
Es importante recalcar que el folleto del Consejo Mundial del
Futuro subraya que estos logros:

[...] se ven ahora amenazados por intereses creados de
las corporaciones multilaterales que buscan el acceso a
los valiosos recursos de Costa Rica manipulados por los
tratados de libre comercio. El Tratado entre Centro Amé-
rica, Republica Dominicana y EuA (CAFTA) amenaza hoy
las disposiciones sobre la biodiversidad de Costa Rica y
podria aumentar la explotacién de los recursos naturales y
erosionar la capacidad de los costarricenses para proteger
su medio ambiente para las generaciones futuras. 3

Ahora que hemos sido honrados con ese premio y a casi
trece afios de su promulgacion, la RcB que ha estado perma-
nentemente trabajando por su implementacién y defendiendo
sus principales articulos considera que es tiempo de hacer un
alto en el camino, convocar a una evaluacion de sus resultados
y reformular aquellos articulos que realmente permitan cum-
plir con los objetivos del cBp. Como contribucién a esta pro-
puesta, en los siguientes puntos iré proporcionando datos que

334 World Future Council (2010) parafraseando a Rodriguez Cervantes, Silvia en
entrevista del 2008.
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muestran los aciertos de la ley, detectan sus vacios y sefialan
la incompetencia observada en algunas tareas.

6.5. ACIERTOS, VACIOS E INCOMPETENCIAS DE LA LEY DE Biopi-
VERSIDAD DE CoSTA Rica

Obras son amores y no buenas razones.
Adagio popular

Aprobar leyes que rijan los recursos es una manera de que los
paises anfitriones puedan control el acceso extranjero a sus recursos
genéticos. [...] Pero las dudas mds grandes que se levantan hasta
aqui es si estamos operando con un supuesto equivocado —que
todo lo que tocamos en el bosque se convierte instantdneamente
en oro.

Chee Yoke Ling**

En este punto me referiré brevemente al camino recorrido
entre la teoria y la prictica de esta ley en cuanto a sus princi-
pios, organizacidon administrativa y contenido de algunos ar-
ticulos. Al hacerlo, dejo abiertos algunos interrogantes como
sugerencia para una evaluacioén que la Conagebio deberia rea-
lizar en un futuro préximo con el fin de que sus aspiraciones
sean cumplidas, esto es que se compruebe con obras las razo-
nes por las que se cred la normativa.

6.5.1. Sus principios filoséficos y ambientales: buen fun-
damento inicial

Segiin Glowka et al.,**® hay controversias en relacién con
la naturaleza juridica y el significado de lo que son los “princi-
pios” en un convenio internacional y por extensién, afiado, en
una ley que los concreta. Para unos son simplemente concep-
tos sin efecto legal mientras no se expresen como obligaciones

335 Entrevistada por Chelvi, K.T., y John, Elizabeth, 2004.
336 Glowka, L., et al., 1996: 29.
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o derechos especificos en el mismo texto; sin embargo, estos
autores sugieren que para ellos, los principios si se constitu-
yen en reglas fundamentales y bésicas para las obligaciones
y derechos mds especificos asi como un marco general “[...]
dentro del cual se deben adoptar las medidas con miras a cum-
plir los objetivos del convenio”.

Basada en esa sugerencia, considero que los principios
filosdficos y ambientales de la LB no se establecieron como
requisito sin trascendencia, sino que constituyen una serie de
proposiciones sobre las cuales se finca e interpreta el resto de su
contenido. Incluso, en los Articulos 9 y 11 sobre los principios
generales y los criterios para aplicar la ley se sefiala especifica-
mente que se deben tomar en cuenta a la hora de aplicarla.

Asi tenemos, que los Principios Generales establecidos
enel Art. 9, son:

* el respeto a la vida en todas sus formas, independientemen-
te de su valor actual y potencial;

* el reconocimiento de los elementos de la biodiversidad
como bienes meritorios de importancia decisiva y estraté-
gica para el desarrollo del pafs;

e el respeto a la diversidad cultural;

* latomade conciencia de la equidad intra e intergeneracional.

En cuanto a los criterios que dan pauta para su aplicacién
estan: el preventivo, el precautorio (in dubio pro natura), el
de interés publico ambiental y el de integracion, los cuales
deberdn incorporarse en los planes, programas, actividades y
estrategias sectoriales e intersectoriales con el fin de que la
conservacion de la biodiversidad sea un hecho (Art. 11).

Por otro lado, también establece garantias de seguridad
ambiental que norman: la responsabilidad en esta materia, el
registro y los permisos requeridos para actividades en que se
involucre el manejo, la oposicién fundada y la revocatoria de
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permisos de manipulacién de organismos genéticamente mo-
dificados (Arts. 45 a 48);

Igualmente regula lo referido a la conservacion y uso sos-
tenible de ecosistemas y especies in situ y ex situ, el manteni-
miento de procesos ecoldgicos, el ordenamiento territorial y
la restauracion, rehabilitacion y recuperacion de ecosistemas
(Arts. 49 a 61).

6.5.2. La Conagebio garantiza la presencia permanente
de los grupos interesados

Habiendo sido la ley un producto de consenso de los inte-
reses de distintos grupos y sectores, la garantia para darle se-
guimiento era la posibilidad de seguir contando con la repre-
sentacion permanente de todos ellos con igualdad de derechos.
Esta seguridad se salvaguard6 en el capitulo de Organizacion
Administrativa en donde se establecié la Comisién Nacional
de Gestion de la Biodiversidad (Conagebio), integrada, ade-
mds de los representantes de gobierno que tienen que ver con
elementos y recursos de la biodiversidad y sus implicaciones
(ministros de Ambiente y Energia, Salud, Agricultura, Pesca
y Comercio Exterior), por todos los sectores (académico, eco-
logista, indigena, campesino y empresarial) que formaron la
subcomision especial legislativa, con excepcion de la Coabio
que fue derogada, y del iNBio en vista de que su interés en la
bioprospeccién lo convertiria en juez y parte (Art. 15). Cada
sector tiene la libertad de nombrar a su representante.

La Conagebio es un 6rgano desconcentrado con persona-
lidad juridica instrumental del Minae (Art. 14). No es s6lo una
comision asesora sino que tiene entre algunas de sus funcio-
nes sugerir al ejecutivo:

* las politicas nacionales referentes a la conservacion, el uso

ecolégicamente sostenible y la restauracion de la biodiver-
sidad (Art. 14.a.);
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e las politicas para el acceso de los elementos de la biodiver-
sidad y su conocimiento asociado que aseguren la adecuada
transferencia cientifico-técnica y la distribucion justa de los
beneficios (Art. 14.c.);

e y la formulacién y seguimiento de la estrategia nacional de
biodiversidad (Art. 14.d.), entre otras funciones.

Ademds, bajo su control se encuentra la oT, brazo ejecu-
tor de las tareas de la Conagebio, entre otras la orientacién,
supervision y otorgamiento final de los permisos de biopros-
peccion. Es decir, la Conagebio y su oT desempefian un pa-
pel de suma importancia en términos del tema que nos ocupa.
(Han sabido aprovechar los distintos sectores representados
en la Conagebio el espacio abierto a ellos? ;Qué tanto defen-
dieron a la LB de los embates del TLc? Esta seria una pregunta
a responder por ellos mismos en la ya necesaria evaluacion.

6.5.3. Laley aclara conceptos y descuida otros

. Cuales recursos biolégicos protege?

El cpB cometié una omisién al sélo reglamentar especifi-
camente el acceso a los recursos genéticos dejando un vacio en
cuanto a otros componentes bidticos. Incluso hay confusién en
algunos paises al diferenciar entre los recursos genéticos y los
biolégicos, como si los primeros no fueran parte de los segun-
dos. Subsanar esta negligencia no ha sido fécil y todavia esta
generando una fuerte discusién en el &mbito internacional.

En Costa Rica, nueve meses antes de la celebracion de la
Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro en junio de 1992, y tal
como ya lo expusimos, se habia firmado el Convenio INBio-
Merck siguiendo el modelo de prospeccion quimica®’ ideado
por Thomas Eisner, de la Universidad de Cornell y por Daniel

337 Poco tiempo después surgio el término bioprospeccion cuya definicion abarcaba
ambas busquedas y cayo en desuso la expresion “prospeccion quimica”.
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Janzen de la Universidad de Pensilvania.>*® Materializado por
primera vez en el Convenio INBio-Merck, el modelo propo-
nia la convergencia de una institucioén localizada en un pafs
biodiverso y otra de un pais de alta tecnologia en la busqueda
conjunta de componentes bioquimicos de microorganismos
de interés industrial en el que, supuestamente, ambos saldrian
ganando. Conocedores de algunos términos de este convenio,
los proponentes de la LB sabiamos que estaba en juego no sélo
el interés de los bioprospectores por las caracteristicas gené-
ticas de la riqueza bioldgica sino también por sus metabolitos
secundarios, es decir por sus caracteristicas bioquimicas. De
esta manera, en la ley costarricense se norma de manera pio-
nera el acceso a ambos tipos de materiales.

/Cudles recursos dejo por fuera o no se entienden con sufi-
ciente claridad?

Cuando redactamos la ley sabiamos que el pais contaba
con la ley forestal para normar el otorgamiento de permisos
para utilizar la madera de los drboles, o la ley de vida silvestre
para hacer investigacion sobre ella. Nos parecia que era ab-
surdo incluir mds normas para pedir acceso a las plantas para
hacer tés o para mejorar la calidad del cabello, de manera que
solo faltaria llenar el vacio para otorgar permisos para quienes
deseaban tener acceso a las cualidades genéticas y bioquimi-
cas de los recursos bioldgicos silvestres o domesticados, tarea
que le corresponderia a la LB.

Poco después nos dimos cuenta de que estdbamos de-
jando abierto un portillo, sobre la importancia econdmica
que estaba adquiriendo la llamada “medicina botdnica”, que
utiliza el material biolégico completo —al que en la LB lla-
mamos recurso orgdnico. Fue el documento de Ten Kate y
Laird publicado en 1999 el que nos puso en alerta sobre el
interés de algunas industrias de extraer productos derivados

338 Ver Rodriguez Cervantes, Silvia, 1993.
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directamente de plantas medicinales, y el fuerte promedio de
crecimiento anual de entre el 10 y 20% que en ese entonces
tenian.>* Tgualmente conocimos por ellos que la investiga-
cién y desarrollo de estas industrias empieza usualmente con
la evaluacion clinica de las modalidades de tratamiento y te-
rapia tal como se administran por los curanderos o su forma
de utilizacion por las comunidades locales, para luego generar
estudios de toxicidad aguda y crénica, y estudios detallados
farmacol6gicos y bioquimicos.**

Cuapro No. 6.3
Medicina Botanica

“Las medicinas botanicas, a diferencia de las farmacéuticas,
se producen directamente del material de la planta completa.
Como resultado, contienen un mayor nimero de constitu-
yentes y de ingredientes activos trabajando en relacién unos
con otros, y no un compuesto activo solo y aislado. Por otra
parte, como el proceso de aprobacion de una droga y el sis-
tema de patentes, no dan incentivos para que las compaiifas
conduzcan investigaciones (largas y costosas) sobre una fun-
cién sinérgica y agregada de ingredientes activos en plantas
completas o férmulas de plantas, las medicinas botdnicas son
poco entendidas cientificamente. Sin embargo, estas medici-
nas botdnicas tienen historias muy largas de uso tradicional”
(Ten Kate, Terry y Laird Sara. 1999:78)

También aprendimos del gran interés que estaba adqui-
riendo la bisqueda de frutas novedosas, de flores para fragan-
cias y otros productos cosméticos y dietéticos.

Estamos asi en presencia de actividades de bioprospec-
cién que utilizan los recursos bioldgicos y el conocimiento

339 Ten Kate, Terry y Laird, Sara, 1999: 34-77.
340 Op. cit., p. 92.
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tradicional®' como guia inicial y que, por lo menos en Cos-
ta Rica, se podrian escabullir sin los requisitos exigidos para
otros usos del material biolégico por no buscarse especifica-
mente sus cualidades bioquimicas o genéticas, aunque el li-
mite entre unos y otros sea a veces muy tenue. Esto es espe-
cialmente cierto para el caso de los llamados fitofarmacos, en
los que los laboratorios no utilizan todo el material biol6gico
como se haria con las hojas para te, sino que encuentran sus
principios activos, los aislan, les incorporan excipientes y los
venden en la forma de pastillas, pomadas o jarabes. Si las nor-
mas de acceso se refieren a los recursos genéticos y bioquimi-
cos (Qué pasa con la extraccién de plantas, animales, barro,
etcétera para la industria cosmética y la fitomedicina? (En
cudl caso requieren permisos de bioprospeccion y en cudl no?

Por otra parte, esas actividades podrian estar demandan-
do una gran cantidad de material que puede afectar negativa-
mente a la biodiversidad debiendo ser, por tanto, objeto de
preocupacién de los ejecutores de la ley. El problema es que
no estamos frente a la utilizacién de las plantas para el consu-
mo tradicional obtenidas en las huertas campesinas o vendi-
das en los mercados locales, sino de una industria floreciente
fuera de todo control que deriva en problemas especificos.
Uno de ellos, nos lo advertian Ten Kate y Laird al sefalar que
un mercado con ese ritmo de crecimiento tiene un impacto
negativo en las especies que estdn siendo cosechadas. Citan
el caso de especies silvestres como la ufla de gato (uncaria
tormentosa) y otras cultivadas para uso doméstico o regional
de subsistencia, que al competir con la demanda internacional
pueden ser arrasadas y convertirse en mercancias con precios
fuera del alcance de las comunidades a las que antes accedian
libremente o mediante un precio moderado. Otro problema,
que puede afectar al régimen internacional de acceso (ahora

341 Para una ampliacion de los diferentes tipos de bioprospeccion, ver Rodriguez C.,
Silvia, 2004(b): 59-69.
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Tratado de Nagoya), es que este tipo de productos comerciales
sOlo requieren permisos de los ministerios o secretarias de sa-
lud y por lo general los industriales no buscan patentes u otro
tipo de propiedad intelectual. De esta manera, el certificado
de origen que se plantea como un requisito més al solicitante
de ese tipo de derechos, como mecanismo de verificacion del
adecuado acceso a los recursos y la distribucién de beneficios,
queda simplemente sin efecto.

El sesgo sobre los recursos terrestres (y los marinos?

Aln cuando la LB habla de una cobertura total sobre los
recursos de la biodiversidad terrestres y marinos, cultivados
y silvestres, de hecho la teoria y la practica demuestran tener
un sesgo hacia los materiales bioldgicos terrestres. Esto es un
vacio que hace tiempo debid subsanarse. En efecto, desde el
2002 empezaba a notarse una tendencia hacia la pérdida del
interés por la bioprospeccién terrestre y parecia que la bio-
prospeccion marina estaba cobrando impetu®** al buscar el de-
sarrollo de aplicaciones médicas innovadoras o para biocom-
bustibles.* El problema para el caso de Costa Rica, es que
el control sobre la bioprospeccién marina, se ejerce todavia
en forma muy deficitaria, segin el ejemplo de las actividades
realizadas por Craig Venter en su expedicion Sorcerer (pun-
tos 6.4.3 y 6.6.2). Se trataria, entonces de evaluar el grado de
cobertura que la ley tiene y, sobre todo su grado de eficiencia.

Otros vacios de interpretacién para la aplicacion de la ley
y el ejercicio de la soberania

Ademds de los problemas por no tener claridad sobre el
manejo del material biolégico de manera integral, hay otras
dificultades que harian tambalear el principio de soberania del
pais sobre sus materiales biolégicos.

342 Rodriguez Cervantes, Silvia, 2002.
343 Lopez Ferrado, Monica, 2009.
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Por ejemplo, no hay claridad de la relacién entre el paten-
tamiento de métodos de trabajo y de la informacién genética
por un lado y los elementos materiales que les sirven de base
por otro. Cuando en el afio 2005 uno de los miembros de la
RCB preguntd al entonces ministro del Ambiente, sobre los de-
rechos de propiedad intelectual y sus repercusiones del acuerdo
INBio-Diversa —tal como se describird con mayor amplitud en
el punto 6.7.2— resté importancia al asunto sefialando que se
trataba de “métodos o aplicaciones relacionados con secuencias
génicas [...] o una proteina fluorescente para ser usada en el
diagnéstico de compuestos de interés para aplicaciones farma-
céuticas”, como si se tratara de procesos y cualidades ajenas
de los recursos genéticos. Para cerrar su posicion, anadié que
ademds el convenio INBio-Diversa era privado.3*

La respuesta del entonces ministro del Ambiente de Cos-
ta Rica, diferia del supuesto bajo el cual el gobierno de Sa-
moa, en septiembre de 2004, firmé un convenio con la Uni-
versidad de Berkeley. Este convenio formalizé el proceso de
aislamiento de un gene de la corteza del drbol de mamala (Ho-
malanthus nutans) para tratar de conseguir un medicamento
contra el sibA. En el acuerdo, Samoa afirmaba su soberania
sobre la secuencia génica del farmaco Prostratin extraido de
dicha corteza. En las gacetas de prensa sobre el acontecimien-
to se reconocia expresamente, ademds, el aporte del conoci-
miento tradicional sobre las propiedades antivirales del drbol
para orientar la investigacion .3

Como es claro, con una posicion diametralmente opuesta
a la del ministro del Ambiente de Costa Rica, el investiga-
dor de la Universidad de Berkeley, Jay Keasling, manifes-
t6: “Consideramos que las secuencias génicas mismas caen
dentro de la soberania de Samoa y se hard todo lo posible
para reflejar este hecho”. Sin duda, en una futura evaluacién

344 Rodriguez, Carlos Manuel, 2005.
345 Sanders, Robert, 2004.
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deberiamos tomar en cuenta esta perspectiva en Costa Rica y
aprender de los términos publicos del convenio firmados por
el primer ministro de Samoa y el vicerrector de Investigacién
de la Universidad de Berkley, y no entre empresas privadas
con contratos secretos.

Mas preguntas que respuestas en cuanto al ejercicio de la so-
berania sobre la capacidad de reproduccion de los seres vivos.

Este es otro punto sin resolverse: ;Cémo pretende la LB
controlar dicha capacidad una vez que se exportan los mi-
croorganismos, las semillas o el semen? En la misma gaceta
de prensa sobre el convenio Samoa-Berkeley manifiestan que
para contar con la cantidad necesaria para los distintos ensa-
yos, no serfa suficiente con el material extraido de la corteza
del arbol de mamala; por lo tanto planeaban clonar los genes
del 4rbol que produce Prostratin, insertarlos en una bacteria
y producir el material requerido en una especie de “fabrica
microbiana”. De hecho, hay otros investigadores volcados
exclusivamente en la bisqueda de compuestos que sean fa-
cilmente cultivados y duplicados con esa técnica o similares a
partir de insectos, hongos, hojas y otras fuentes. De esa mane-
ra, una vez obtenida una muestra, el pais pierde el control de
lo que suceda con ella.?*

6.6. LA NORMATIVA PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS GENETI-
COS Y BIOQUIMICOS, ORIENTADA A NO PERDER SU CONTROL.
({ CUANTO SE LOGRA?

Ha sido el conocimiento acumulado y las practicas de las
comunidades lo que ha protegido e incrementado la biodiversidad
a lo largo de varias generaciones. Para muchas comunidades, su
principal preocupacién con relacion a la gestion de la biodiversidad
es la permanente pérdida de control sobre los recursos y el
conocimiento locales. El punto de arranque de cualquier discusion

346 Dalton, Rex, 2006.
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sobre la participacion de los beneficios debe ser sus necesidades
e intereses, y no las de los de los bioprospectores. El apoyo de las
estrategias de sustento basadas en la biodiversidad debe ser un
requisito esencial para toda iniciativa en materia de participacion
de los beneficios.*

A pesar de estos vacios e inconsistencias, y apoyada en sus
aciertos, la Conagebio propuso y aprobé las Normas de Acceso, en
el esfuerzo de establecer mecanismos para no perder el control de
la riqueza bioldgica del pais. Vale la pena conocer también parte
de su teoria y de su préctica.

6.6.1. Permisosy no contratos de acceso a bienes demaniales

Una lectura cuidadosa de la ley nos alerta de que son per-
misos y no contratos los que se otorgan a los solicitantes de
acceso a los elementos bioquimicos y genéticos. En efecto, el
Estado tutela bienes patrimoniales y bienes demaniales. En el
caso de los bienes patrimoniales, su adquisicion y venta segui-
rian procedimientos administrativos con poca diferencia de lo
que el Derecho Civil reconoce a cualquier propietario priva-
do. En cambio los bienes catalogados como demaniales se en-
cuentran sujetos a un régimen especial del Derecho Publico.

De esta manera, el permiso de acceso, aunque cuente con
la venia de la autoridad del predio donde el acceso se concre-
ta, es al final de cuentas un acuerdo entre el Estado y parti-
culares (empresas, bioprospectores, centros de investigacion),
que no deberian hacerse siguiendo los pardmetros de un con-
trato entre iguales porque no lo son. En términos juridicos, se
trata de permisos de uso otorgados mediante un acto adminis-
trativo que puede ser revocable en cualquier momento “[...]
sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien
no tiene derechos frente al estado”.**® La unica obligacion del
Estado es permitir la actividad a la que se refiere el permiso
puesto en manos particulares a quienes concede “ el dominio

347 GAIA-GRAIN, 2000.
348 Alpizar Monge, J.P., 1989: 26.
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util del bien, reservdndose siempre, el dominio directo sobre
la cosa”.** A esto se le conoce como derecho precario (ver
cuadro 6.4). La LB también otorga concesiones cuando haya
utilizacién constante del material biol6gico con fines comer-
ciales (Art. 75), las cuales si tienen un poder juridico especial
sobre el bien declarado de dominio puiblico; sin embargo, no
son exclusivas ni excluyentes*° puesto que las caracteristicas
de los elementos y recursos bioquimicos y genéticos tienen un
alto grado de presencia en innumerables organismos disemi-
nados més alld de una sola propiedad, finca o drea silvestre e
incluso ser transfronterizos.

Cuapro No. 64
Precariedad de los contratos sobre
bienes de dominio publico

Voto Sala Constitucional 2306-91
6 de noviembre de 1991

La precariedad de todo derecho o permiso de uso, es con-
sustancial a la figura (de dominio ptiblico) y alude a la po-
sibilidad de que la administracion, en cualquier momento lo
revoque, ya sea por la necesidad del Estado de ocupar plena-
mente el bien, por construccién de una obra publica al igual
que por razones de seguridad, higiene, estética, todo ello en la
medida que si llega a existir una contraposicion de intereses
entre el fin del bien y el permiso otorgado debe prevalecer el
uso natural de la cosa publica.

349 Resolucion Sala Constitucional, nim. 2306-91.

350 Normas Generales para el Acceso a los Elementos y Recursos Genéticos y
Bioquimicos de la Biodiversidad, Art. 6 (h). Decreto Ejecutivo 31514-Minae,
2004.
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6.6.2. Tres tipos de permisos de acceso: ;Qué portillos se
han abierto?

La ley define el acceso a los recursos genéticos y bioqui-
micos como la accién de obtener muestras de la biodiversidad
silvestre o domesticada y el conocimiento asociado para inves-
tigacién bésica, bioprospeccion o aprovechamiento econémico.
La diferencia entre los dos primeras actividades es que la bio-
prospeccion tiene un interés comercial desde su inicio. El per-
miso para aprovechamiento econémico con fines comerciales
supone que no es necesario ningun tipo de investigacion previa
porque la utilidad de los recursos se conoce de antemano.*!

De esta diferenciacién surgen en la ley tres tipos de per-
misos de acceso cuyas exigencias varian, siendo las mds sen-
cillas las correspondientes a la investigacion basica. Cuando
este tipo de investigacion anticipe fines comerciales o de lu-
cro, el solicitante deberd cumplir con los requisitos exigidos
para la bioprospeccién bdasicamente en cuanto a los términos
acordados con las autoridades o duefios de los predios en don-
de se concreta el acceso y con la misma otr. Desde que esta
oficina otorga permisos (2004-2010), la gran mayoria de las
solicitudes son gestionadas como permisos de investigacion y
no se consignan cambios de categoria.

351 La ot no reporta entre 2004-2010 permisos de este tipo.
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Cuapro No. 6.5
Permisos de bioprospeccion 2004-2010

Instituciones | Instituciones | Solicitudes | Solicitudes En En fincas
Nacionales | Extranjeras | 2004-2010 | efectivas, areas | privadaso
(reducidas | piblicas | colecciones
por ser ex situ
del mismo
proyecto)s?
INBio 25 7
Puratos de 2 1
Costa Rica
Coscenea 1 1
Univ. de 1 1
Alabama
29 11 7 22

Datos trabajados a partir de: http://www.conagebio.go.cr/recursos%?20
geneticos%20y%20bioquimicos/permisos/

La misma Giselle Tamayo, coordinadora de bioprospec-
cion del INBio, al evaluar los permisos para investigacion mari-
na concedidos a Craig Venter fuera del control de la ot sefial6:
“Nadie pierde de vista que, aunque la expedicion sea cientifica,
también puede tener un interés comercial [...]” 3 Si esta afir-
macion fuera cierta para otros casos, se justificaria una profun-
da reflexion a la hora de catalogar los tipos de permisos. Ahora
bien, ya sea por permisos mal clasificados de bioprospeccion
concedidos como de investigacion, o porque la actividad ha ido
perdiendo su empuje inicial, el caso es que pareciera que en
Costa Rica no despunta segtin el cuadro siguiente:**

Si se supone que la bioprospeccion en areas de conserva-
cién publicas y en territorios indigenas es la que generaria even-
tuales beneficios monetarios y no monetarios para el Estado y
los lugarenos, las perspectivas son todavia menos halagiiefias

352 Consulta a José Alfredo Hernandez de la OT: Corresponden a diferentes
resoluciones emitidas en distintos periodos para el mismo proyecto. En algunos
casos el proveedor cambia en cada resolucion lo cual se agrega en el cuadro.

353 Citada en Lopez Ferrado, Moénica, 2009.

354 Ver también punto 4.7., y ;si la bioprospeccion no es el negocio que aparentaba ser?
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cuando observamos en el cuadro 6.5 que sélo el 25% de estas
actividades se realizan en dreas protegidas publicas —las cua-
les van en disminuacion— y las demds —que van en aumen-
to— en fincas privadas o en las colecciones ex situ del INBio.

6.6.3. Las tres etapas del proceso para obtener un permi-
so de acceso

La LB sefiala tres pasos bésicos en relacion con el acceso
y el consentimiento previamente informado: El primero co-
rresponde a los predmbulos de la negociacion por los cuales
la parte interesada se informa de los requisitos bdsicos para
el acceso por medio de la ot. El segundo paso es obtener del
responsable del lugar en donde se materializa el acceso —au-
toridad indigena, consejo de drea protegida, duefio del predio
o responsable de la coleccion ex situ— (Art. 63.1), el consen-
timiento previamente informado definido en la LB como el:

Procedimiento mediante el cual el Estado, los propieta-
rios privados o las comunidades locales e indigenas, en
su caso, previo suministro de toda la informacién exigida,
consienten en permitir el acceso a sus recursos biolégicos
o al elemento intangible asociado a ellos, las condiciones
mutuamente convenidas (Art. 7.9).

Como parte de este procedimiento se contempla la dis-
cusion sobre la transferencia de tecnologia, la distribucion de
beneficios y la forma como la actividad va a contribuir a la
conservacion o al incremento de la biodiversidad (Articulos
63.1, 63.3,63.4), especialmente si se trata de permiso de bio-
prospeccion, cuyos términos minimos se encuentran estable-
cidos dentro de las normas de acceso.

Por dltimo, la ot refrenda el consentimiento previamente
informado, autoriza el permiso y da seguimiento al proceso.’>

355 Rodriguez Cervantes, Silvia. 2001.
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Como una atribucion especial, la ley establece el derecho
a la objecidn cultural para rechazar el acceso a los recursos
biolégicos por parte de las comunidades locales y los pueblos
indigenas por motivos culturales, espirituales, sociales, eco-
nomicas o de otra indole (Art. 66).

Todos estos condicionantes significan que, a pesar de que
los recursos bioquimicos y genéticos se declaran en la ley como
de dominio ptblico bajo soberania del Estado, la ley otorga el
derecho de administrarlos a aquellos que de una u otra manera
los han protegido y bajo cuya jurisdiccién se encuentran.

6.6.4. Autorizacion de contratos y convenios entre par-
ticulares y otorgamiento del permiso a la “perso-
na interesada”

Dada la experiencia habida en Costa Rica, este articulo
surgié para normar las actividades entre empresas e institu-
ciones de investigacion extranjeras con contrapartes naciona-
les, cuando de por medio se contemplara el acceso al uso de
elementos o recursos bioquimicos y genéticos. El Art. 74 de
la ley establece que la ot autorizard dichos convenios, para lo
cual tienen que haber cumplido previamente con los requisi-
tos para otorgar permisos de acceso.

Por otra parte, la “persona interesada’ se define como aque-
lla “persona fisica o juridica, nacional o extranjera, que aspira
obtener un permiso de acceso”. Los tramites los podra hacer per-
sonalmente o por medio de un representante legal (Art. 72.1.),
cuya funcién se limitard a cumplir requisitos en nombre de su
representada. Una condiciéon muy importante es que el permiso
se otorga a la persona solicitante y serd intransferible (Art. 70).

Supuesto: Una universidad publica desea establecer un con-
trato con Monsanto con fines de bioprospeccion. Este contra-
to tiene que estar autorizado por la ot (Art. 74). El permiso
derivado del contrato puede otorgarse a la universidad o a

330



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Monsanto, pero no a los dos (Art. 70) y es personal e in-
transferible. La universidad podria también actuar solo como
representante legal si Monsanto desea que el permiso salga a
su nombre (Art. 72.1). Por otra parte, cualquier otra persona
puede ser representante legal pero el permiso no se concede
al gestionante sino a la empresa por quien se gestiona.

Este importante avance de la ley —que define claramente a

quien se le concede el permiso y que éste es intransferible— no
ha sido suficientemente puesto en préctica para poder monitorear
lo que pasa con los recursos genéticos —bienes demaniales— y
que no se pierdan en los entretelones de los contratos privados
entre empresas. Esta preocupacion la empezamos a vislumbrar
en el punto 6.5 y abundaremos en ella en el punto 6.7.

6.7. UNO DE LOS ASPECTOS MAS POLEMICOS: [.AS CONDICIONES Y LI-

MITACIONES A LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE FORMAS DE VIDA

El tnico punto que encuentro cuestionable es el enfoque de la ley
(de biodiversidad de Costa Rica) en relacién con los derechos de
propiedad intelectual (ppi). [...] El problema aparece cuando uno
trata de agregar valor a estos recursos [...] lo que requiere inversion
[...], para eso es necesario garantizar la ganancia, en la forma de
ppl. [...] Si debilitas las posibilidades de obtener esos derechos,
estds eliminando incentivos importantes para la inversién. Esa es
una de las criticas que debe nivelarse en la LB de Costa Rica. Al
mismo tiempo, que ésta necesita incentivar la inversion, necesita
balancearla con la distribucién equitativa de beneficios con las
comunidades locales [...] Esto es un acto de malabarismo muy
dificil, sobre todo porque es dificil conceder pp1 a una comunidad
entera. ;Como se dividirian los beneficios? ;Cémo si los recursos
genéticos se localizan en mds de un drea? La uicN necesita decidir
si se coloca en el continuum entre conceder derechos individuales a
expensas de la comunidad, o conceder derechos a las comunidades
a expensas posiblemente de una inversion necesaria.

Bayon, Ricardo®®

356 Memorandum de Ricardo Bayon, al director general de la uicn, David McDowell,
refiriéndose a la primera version de la ley. 1996.
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En vista de que, al redactarse la ley el pais formaba parte
de la Organizacién Mundial de Comercio, entre cuyos acuer-
dos se encontraba el de los AppIC, no podia entonces sustraerse
de esas obligaciones pero si hacer uso de sus flexibilidades
y también invocar con toda la fuerza algunos articulos del
cpB en materia de propiedad intelectual sobre formas de vida.
Bajo esas consideraciones, la LB enmarcd las siguientes pro-
puestas en este campo que se consideraron de avanzada en el
contexto mundial.

6.7.1. Derechos de propiedad intelectual reconocidos en
la ley, excepciones y condicionantes

La normativa avala la existencia de patentes, secretos co-
merciales, derechos intelectuales comunitarios, derechos del
fitomejorador, pero ninguno de esos derechos se concederan
en los siguientes casos (Art. 78):

* Sobre el ADN y sus secuencias.

* Sobre microorganismos no modificados genéticamente.

* Sobre invenciones esencialmente derivadas de précticas
bioldgicas tradicionales o culturales en dominio publico
(Art. 78.6).

* Y cuando esos derechos, al ser explotados comercialmente
en forma monopdlica, afecten procesos o productos agrope-
cuarios considerados bdsicos para la alimentacion y la salud
de los habitantes de Costa Rica.

Una nueva limitacidn, se encuentra en el Art. 79, al se-
nalar que las resoluciones que se tomen en esa materia, “[...]
deberdn ser congruentes con los objetivos de esta ley, en apli-
cacion del principio de integracion”. Es decir, concede a di-
chos objetivos un lugar de preeminencia por encima de los
intereses comerciales.
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En cuanto a las licencias, se impone a los beneficiarios de
los derechos propiedad intelectual en materia de biodiversidad
ceder a favor del Estado una licencia en casos de emergencia
nacional sin necesidad de pago de regalias o indemnizaciones,
mientras dure esa contingencia (Art. 81).

Por tltimo, acoge la propuesta del certificado de origen que
habian empezado a discutirse desde la cop-2 del cpB en 1995 pero
que habia tenido poco eco en los demds paises, con excepcién de
los andinos. La LB establece que este tipo de certificados se ex-
tienda una vez que el solicitante del acceso al material bioldgico
haya cumplido con todas las obligaciones y respetado el derecho
a la objecion cultural de las comunidades locales y los pueblos
indigenas establecidos en la ley y en las Normas de Acceso.

El punto de verificacion se establecid para el momento
en que el solicitante de algtin derecho de propiedad intelec-
tual (patentes, secretos comerciales, derechos del fitomejora-
dor, derechos intelectuales comunitarios, derechos de autor,
etcétera) acudiera ante la Oficina Nacional de Semillas o del
Registro de Propiedad Intelectual. Allf tendria que aportar el
certificado de origen mencionado (Art. 80), como otro mas
de los requisitos. Este mismo articulo exige a estas entidades
consultar a la ot sobre ese tipo de solicitudes sefialando que
su oposicién fundada impedird registrar la patente o la innova-
cién. Este pérrafo tiene una gran fuerza siendo precisamente
por eso que seria objeto de controversia y reacomodo en las
negociaciones del TLC, como veremos en el capitulo siguiente.

El Art. 62, al hablar de las competencias de la Conage-
bio, refuerza el Art. 80 pues indica que la comisién “actua-
rd como organo de consulta obligatoria en los procedimien-
tos de solicitud de proteccién de los derechos intelectuales
sobre la biodiversidad”.

Igualmente, el Art. 84 sobre los derechos intelectuales
comunitarios, es especialmente enérgico en su ultimo parrafo.
Indica que la ot estaria obligada a contestar negativamente
cualquier consulta relativa a reconocer derechos intelectuales
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o industriales sobre el conocimiento protegido por los dere-
chos intelectuales comunitarios inscritos o no. En pocas pala-
bras, el rechazo seria a priori, sin discusién.

Estos articulos, como se esperaba, ocasionarian también ro-
ces con las exigencias del TLC, segtin veremos en el Capitulo vir.

6.7.2. Los “derechos de propiedad” del material genético
y su conocimiento ;Quién los define? ;Cuales son
sus consecuencias?

En 1995, cuando apenas se empezaban a discutir estos
temas, tuve oportunidad de escuchar la ponencia de un con-
sultor de biotecnologia de Eua®*” abogando por los contratos
de transferencia de materiales para facilitar el acceso a los
recursos genéticos y para delimitar los derechos de propiedad
sobre el material o sus innovaciones. Estos eran para ¢l los
tres tipos de propiedad:

* La propiedad tangible, adjudicada a sus duefios de la misma
manera que se otorga el petréleo, el gas natural, los mine-
rales y la madera.

e La propiedad intelectual era un derecho derivado del co-
nocimiento o invenciones creadas por los investigadores.
Argumentaba que ya que el descubrimiento de farmacos
econdémicamente valiosos, o pesticidas requieren una buena
cantidad de dinero y recursos, pocas si no es que ninguna
empresa de investigacion estarian de acuerdo en invertir sin
la garantia de propiedad, generalmente por medio de dere-
chos de patentes.

e La tercera categoria, el conocimiento tradicional podria
contar con propiedad intelectual pero no era reconocida for-
malmente por las leyes correspondientes del Norte. Sefala-
ba que los contratos de transferencia de materiales podrian

357 Putterman, Daniel. 1995.
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emplear una estrategia para que los pueblos indigenas y las
comunidades locales poseedoras de ese conocimiento, pu-
dieran reclamar su propiedad. Esa estrategia quedaba asi,
simplemente mencionada.

Como un ejemplo que encarna la propuesta anterior, te-
nemos el convenio firmado también en 1995 entre el INBiO y
la empresa estadounidense Diversa (ahora Verenium Corpora-
tion). Siete afios después, en 2002, durante la celebracion de
la cop-6 del cpB en La Haya, este convenio fue ampliamente
publicitado como paradigma de los acuerdos de acceso y dis-
tribucién de beneficios y se dieron a conocer algunos de sus
cldusulas, como sigue:

El mgio utilizard tanto sus propias técnicas y la tecnologia
patentada de Diversa para buscar enzimas y proteinas es-
tructurales de interés para la biotecnologia, la proteccién de
cultivos y productos farmacéuticos. El NBio garantiza que no
utilizard esta tecnologia en la recoleccion y procesamiento de
muestras para otras empresas y convienen que todas las se-
cuencias de ADN que el INBio aisle para Diversa, se convierten
en propiedad de Diversa. Todos los microorganismos recogi-
dos, seguirdn siendo propiedad de Costa Rica.**

Como es evidente, estos términos coinciden y aplican la
perspectiva de Putterman en cuanto a la delimitacién entre las
propiedades intelectual y tangible sin mayor cuestionamiento. No
hay conocimiento tradicional asociado en este emprendimiento.

Para mayor abundancia y sin rigor, el sefior Putterman,
adelantaba en su ponencia la siguiente afirmacién:

Los derechos monopdlicos tales como las patentes otor-
gadas a innovaciones, no vulneran el conocimiento y los
usos tradicionales en los paises proveedores de los recursos

358 UNEP, 2002.
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genéticos; tampoco vulneran los derechos de propiedad de
esos recursos como propiedad tangible, ain cuando los in-
vestigadores que los estudian adquieran después propiedad
intelectual de algunos de sus componentes quimicos.

De acuerdo con Putterman, estariamos en un escenario en
el que ninguno de estos tres tipos de propiedad interfieren ne-
gativamente uno con el otro. El investigador o su empresa se
quedan con la propiedad intelectual derivada de la informacion
quimica, de las secuencias génicas y hasta de ciertos genes; y los
lugarefios pueden seguir haciendo uso de sus “hierbitas” y del
conocimiento asociado, o bien, en el caso de Diversa, Costa Rica
podria quedarse con sus microorganismos, aunque no con la tec-
nologia utilizada para extraerlos. Desde esa perspectiva, los con-
tratos se consideran como un punto de encuentro armonioso en
el que todos ganan. ;Serd esto asi? ; Los tres tipos de propiedades
definidos por Putterman son compartimentos estancos en donde
uno no afecta a los otros? ;La propiedad intelectual trabaja bajo
su propia dindmica sin impactar los ecosistemas y los materiales
biolégicos y sin vulnerar al conocimiento tradicional? Pero, por
sobre todo, ;Por qué no tomar en cuenta otras perspectivas que
no aceptan la comercializacién de la naturaleza y como conse-
cuencia la adjudicacién de derechos de propiedad de ningtin tipo
sobre ella y su conocimiento?

Ademds de ese grupo de interrogantes, hay otro que quie-
ro dejar establecido. Si bien la LB no cuestiond en su esencia la
mercantilizacién de los recursos genéticos y el conocimiento, al
menos pretendié sentar algunas condiciones favorables al pais,
las cuales no parecieran haberse cumplido satisfactoriamente.

Este conjunto de dudas se sumarian y ahondarian en las ya
inicialmente esbozadas en el punto 6.6.4: ; Por qué las dos empre-
sas transaron los términos de los dos “tipos de propiedad” como un
acuerdo privado y sin la concurrencia de la ot? ; A quién otorg6 el
permiso de acceso la oT: al INBio 0 a Diversa? ;Se ha repetido este
caso en otros acuerdos? ;No es que los permisos son personales e
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intransferibles y que los términos de los convenios entre particu-
lares deben ser aprobados por la Conagebio? ;Cémo es que una
empresa o investigador acuerda por si mismo otorgar a su ““socio”
el quedarse con los derechos de propiedad intelectual cuya piedra
basal la constituye la informacion de recursos demaniales de Costa
Rica? ;O qué el conocimiento y las innovaciones se construyen en
el aire? Sin duda todos esos interrogantes debieran ser tomados en
cuenta para una evaluacion integral de la LB.

6.8. EN LA ENCRUCIJADA: LA PROTECCION DE LOS DERECHOS INDI-
GENAS Y DE LAS COMUNIDADES LOCALES

Este sistema de conocimiento tradicional no es reconocido
por las leyes existentes, segiin el profesor de Derecho de la
Universidad de Malasia, Gurdial Singh Nijar. [...] Permitir que
las corporaciones usen este conocimiento y lo hagan suyo con
los derechos de propiedad intelectual, significa marginalizar los
sistemas de conocimiento alternativos. El conocimiento es tan
esencial como lo son las plantas y las hierbas. Uno es intitil sin las
otras. Reconocerlo en la ley asegura que se les preserve.

Cfr. Gurdial Singh Nijar*¥

6.8.1. El detonante que genera la necesidad de proteger
los derechos intelectuales comunitarios

La necesidad de proteccion del conocimiento de pueblos
y comunidades no sucede como fruto de la casualidad ni co-
rresponde a una necesidad de estos grupos. La fuerte tenden-
cia para imponer los mismos esquemas de los derechos de
propiedad intelectual de los paises industrializados al resto de
los paises ha planteado retos adicionales a las ya precarias
condiciones de los pueblos indigenas y los campesinos de
nuestros paises e incluso contradice algunos de los términos
expuestos en el cpB. Se trata de una encrucijada en donde aho-
ra tienen que decidir entre:

359 Citado por Chelvi, K.T., y John, Elizabeth, 2004.
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e Dejar que empresas y bioprospectores se lleven sus recur-
sos y conocimiento asociado para luego completar el con-
trol con derechos de propiedad intelectual.

e Incursionar en una propuesta diferente al esquema de apropia-
cién privada anterior capaz de conceptualizar la defensa de sus
derechos consuetudinarios a la usanza del derecho positivo.

* No hacer nada considerando que con cualquiera de las pro-
puestas anteriores llevan las de perder.

Los mismos indigenas no tienen clara cudl seria la mejor
opcién. Algunos grupos del sur y sureste de Asia consideraban
a los derechos de propiedad intelectual en su conjunto como
una forma sofisticada de usurpacién de sus recursos y cono-
cimiento. Autores como Colchester advertian desde 1995 que
“[...] el reconocimiento legal de propiedad sobre el conoci-
miento puede acelerar mds que enlentecer la mercantilizacion
de sus conocimientos y recursos naturales” .

Unos afios después, en junio de 2001, ochenta y siete dele-
gados indigenas de los pueblos amazénicos, en el Cuarto Con-
greso de la Coordinacion de las Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazonica (coica),*! propusieron la adopcién univer-
sal de un “[...] instrumento de proteccion juridica alternativo
y sui generis, distinto a los regimenes de proteccién de los de-
rechos de propiedad intelectual, que entre otros aspectos con-
temple el reconocimiento a las tierras y territorios indigenas,
a la propiedad colectiva de los conocimientos tradicionales, a
las formas tradicionales de organizacién, el uso y usufructo de
los recursos de la biodiversidad, al intercambio de informacion,
participacién equitativa de beneficios, etcétera”.

Con una propuesta més elaborada, en diciembre de 2001,
en una reunién en Brasil, en la que participaron ciento cincuen-
ta shamanes, funcionarios gubernamentales y representantes

360 Colchester, Marcus, 1995: 10.
361 La coica aglutina a organizaciones de Pert, Guyana, Bolivia, Brasil, Ecuador,
Venezuela, Surinam y Colombia.
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de oNG, los asistentes pidieron una mayor proteccion legal en
contra de las empresas que buscan patentar el conocimiento
tradicional y los recursos genéticos de sus plantas. Solicita-
ron, asimismo, que el gobierno financiara entrenamiento para
los indigenas sobre sus derechos de propiedad intelectual.
Sugirieron la creacion de bases de datos de su conocimiento
tradicional para poder cobrar una cuota cada vez que un in-
vestigador los utilizara. Acordaron dirigir una carta a la ompI
con ocasion de la celebracion de la 2* Reunién del Comité In-
tergubernamental sobre Conocimiento Tradicional, Recursos
Genéticos y Folklore, en Ginebra, diciendo enfaticamente que
rechazaban “[...] todas las formas de patentamiento basadas
en el conocimiento tradicional” 362

O sea, que estos indigenas estaban ya en ese momento al
borde de ingresar al sistema occidental de propiedad intelec-
tual (registros en bases de datos, cobro por su uso) con tal de
que éste reconociera algunas exigencias que les permitieran
entrar al juego con algunas garantias. En su afdn de pedir el
mismo tratamiento del conocimiento occidental al conoci-
miento tradicional, lo que parecian hacer era entrar de lleno
en un sistema en el que entran perdiendo.

En el caso de Costa Rica, cuando redactamos la ley en
1997, pensdbamos que no hacer nada significaria aprobar
pasivamente un nuevo tipo de expropiacidon de los recursos
bioldgicos y de los sistemas de conocimiento de los pueblos
indigenas y las comunidades locales lo que aceleraria su des-
truccioén y, como consecuencia, la de los ecosistemas en que
viven. De esta manera, nos embarcamos en una propuesta
orientada a resguardar ese conocimiento con algunos meca-
nismos establecidos en distintos articulos de la LB, que lo pro-
tegiera de los avatares de los invasivos derechos occidentales
de propiedad intelectual. Veamos de qué se trataba y los obs-
taculos encontrados en el camino.

362 Mantell, Katie, 2001.
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6.8.2. Marco legal para proteger el conocimiento tradicional

En la LB ocupan un lugar importante los derechos colec-
tivos de las comunidades locales y de los pueblos indigenas
incluso reconoce su potestad de vetar la extraccién de recur-
s0s y conocimiento de sus territorios por “motivos culturales,
espirituales, sociales, econdmicos o de otra indole” (Art. 66).

El Art. 82 es igualmente significativo. No s6lo define lo que
son los derechos intelectuales comunitarios de pueblos indigenas
y comunidades locales, sino que los reconoce juridicamente por
“[...] la sola existencia de la practica cultural respectiva o el su
conocimiento relacionado con los recursos genéticos y bioquimi-
cos”. Debido a ese reconocimiento, no requiere declaraciones ni
registros oficiales previos. Un segundo pérrafo de este articulo,
sefiala que el reconocimiento anterior implica que “[...] ninguna
de las formas de proteccién de los derechos de propiedad intelec-
tual o industrial regulados en este capitulo, las leyes especiales
y el derecho internacional, afectardn tales précticas historicas”.

Estamos asi en presencia de la validacién por primera vez
en el pais, de lo que significa el conocimiento tradicional y
todas aquellas innovaciones de tipo informal que se adquieren
de manera continua a través del tiempo y a partir de las prac-
ticas colectivas heredadas de las generaciones pasadas y ac-
tualizadas por las presentes, con el imperativo de heredarlas a
su descendencia. En ese sentido, nadie puede actuar a nombre
propio disponiendo de dichos conocimientos e innovaciones.
Son derechos colectivos que incluso trascienden los limites
entre comunidades y pueblos nacionales y llegan a constituir-
se en derechos mds alld de las fronteras nacionales. Hay otros
grupos que comparten la misma biodiversidad y muchos co-
nocimientos también son coincidentes.

En vista de que las comunidades locales y los pueblos in-
digenas deben tener un papel protagénico en la formulacion del
contenido de lo que son los derechos intelectuales comunitarios
y sus alcances, la ley en sus Arts. 82 y 83 sefiala la necesidad
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de establecer un proceso participativo a partir de la puesta en
vigencia de esta ley y en un plazo de dieciocho meses, para
que esa formulacién sea posible bajo esas circunstancias.*®® Por
ultimo, reiteramos lo arriba sefialado en cuanto a que el Art. 84
demanda una proteccion especial sobre este tipo de derechos,
registrados o no, obligando a la ot a denegar el reconocimiento
de derechos de propiedad intelectual sobre los comunitarios.

Cuabpro No. 6.6.
Definiciones
Conocimiento tradicional, innovaciones y practicas
asociados a los elementos de la biodiversidad

e Conocimiento tradicional: Resultado de la actividad inte-
lectual realizada por medio de observacion, ensayo, error y
reflexién; enriquecido y transmitido de generacion en gene-
racion, generalmente de manera oral, por grupos de perso-
nas que viven en ecosistemas parecidos. Como resultado de
esta actividad, los grupos generan sistemas de clasificacion,
tecnologias y manejo del uso de los recursos y su entorno.

* Innovaciones: modificaciones al conocimiento de los re-
cursos genéticos y a sus respectivos sistemas de clasifi-
cacién y manejo por medio de métodos tradicionales de
investigacién y aplicacion.

¢ Practicas: usos, rutinas y manejo de los recursos de la bio-
diversidad que son posibles debido al conocimiento y a las
innovaciones generadas colectivamente y transmitidas de
generacion en generacion. Estas précticas, a su vez, enri-
quecerdn los conocimientos y generardn innovaciones.

Estos articulos sobre los derechos intelectuales comuni-
tarios se derivan, entre otras fuentes, de la informacion ob-
tenida de entrevistas y ejercicios grupales realizados en los
talleres y foros mesoamericanos y del Caribe con campesinos

363 Rodriguez Cervantes, Silvia, 1999: 59-67.
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e indigenas organizados por el Programa Cambios y de la Red
de Coordinacién en Biodiversidad (ver punto 6.2), porque con
frecuencia surgfa la duda sobre si se podrian utilizar los re-
gimenes actuales de derechos de propiedad intelectual para
proteger los conocimientos tradicionales.***

Después de conocer las caracteristicas y alcances de unos
y otros la conclusién constante fue que los primeros son total-
mente inapropiados para proteger los conocimientos tradicio-
nales. Entre otras razones:

* Por la naturaleza colectiva y transgeneracional del conoci-
miento tradicional.

* Por el enriquecimiento y supervivencia esencial de este co-
nocimiento por medio del intercambio y su libre flujo que
son obstruidos por la propiedad intelectual.

* Por los requisitos exigidos para otorgar patentes.

* Por lo costoso y sofisticado del sistema formal de propiedad
intelectual.

* Por ser un sistema totalmente ajeno a la cultura tradicional
y local y que incluso va en contra de ella.

* Por quedar fuera del control de sus legitimos poseedores.

6.8.3. Esfuerzos y dificultades para concretar la defensa
de los derechos comunitarios

Después de mds de 12 afios de haber sido aprobada la
LB, las Mesas Indigena y Campesina no han concluido el
proceso participativo con un producto concreto que defina
esos derechos. Razones, hay varias. Primero fue la falta de
financiamiento para ejecutar dicho proceso. En el afio 2000
obtuvieron una modesta contribucidn, realizaron dieciséis ta-
lleres, once de campesinos y seis de pueblos indigenas, para
determinar la naturaleza, 4mbito y requisitos de los derechos

364 Rodriguez Cervantes, Silvia, 2000.
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en cuestion. Dentro de esa discusion, un aspecto importante
fue establecer cémo escoger a “sus autoridades” sobre las que
recaerfa la responsabilidad de conducir las discusiones con los
eventuales bioprospectores, investigadores o empresarios a fin
de aceptar o rechazar los términos del acceso a sus recursos
bioldgicos y la distribucion de beneficios, cuando los hubiere.

Fue evidente que, para el caso de los pueblos indigenas,
que tienen mejor establecidos sus limites territoriales, con
mayor facilidad podrian designar una “autoridad comin”, o
un “consejo” compuesto por los veinticuatro representantes
de cada territorio indigena. En cambio, los participantes de
comunidades locales tuvieron mayores problemas para llegar
a concretar su “autoridad”. La dificultad estriba en que los po-
bladores rurales “construyen comunidad” sociolégicamente y
no geograficamente hablando. Es decir, su sentido de perte-
nencia no estd necesariamente cimentado en razones territo-
riales sino en nexos culturales, religiosos, o econémicos, con
o sin relaciones directas cara a cara. Una finca estd aqui, otra
por alld; unos pertenecen a la provincia de Heredia y otros
a la de Guanacaste; no todos se vinculan a las mismas aso-
ciaciones y menos ain reconocen una sola autoridad que los
represente regional y menos nacionalmente en su cardcter de
“comunidades locales” para decidir sobre dar o no un permiso
de acceso sobre recursos bioldgicos compartidos. Durante los
talleres, este se constituyd en un punto sin respuesta. Si al
final de cuentas los indigenas no llegaron a ningin acuerdo
concreto, no sélo para elegir a la autoridad que los represen-
tara sino tampoco para determinar la naturaleza, alcances y
requisitos de los tales derechos sui géneris” ; mucho menos
se logrd el consenso para el caso de las comunidades locales.

A partir de 2009 los pueblos indigenas consiguieron otros
fondos para continuar con el proceso incompleto. Sin embargo,
ahora que el tema del acceso a los elementos de la biodiversidad
ha sido mds propagado, aunque no necesariamente bien asimi-
lado, los pueblos indigenas empiezan a enfrentar, al interior de
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Costa Rica, el problema de posiciones multiples entre pueblos
indigenas y niveles generacionales que ya se habia empezado a
dibujar desde 1995 en los ejemplos arriba citados. Algunos estan
a favor del registro de su conocimiento o la creacion de bases
de datos; otros expresan la necesidad de mantenerlo totalmente
en secreto; a otros les parece bien hacer contratos con empresas;
otros dicen estar de acuerdo en compartir los recursos pero no su
conocimiento. A diferencia de lo que discutiamos en los talleres
del Programa Cambios en 1996-1998, no todos prevén con cla-
ridad las consecuencias de aceptar la conversién de sus derechos
colectivos en un tipo de derechos de propiedad intelectual, por
mds que les agreguen el calificativo de “colectivos”.

En el caso de los representantes de las comunidades loca-
les en la Conagebio, ni siquiera tienen previsto continuar con
el proceso incompleto, sumidos en los problemas de su vivir
diario, del cada dia mds diezmado apoyo gubernamental al
campesinado y la falta de apoyo para contar con organizacio-
nes rurales fuertes y representativas.

Como una leccién aprendida de esta situacion es que si
los pueblos indigenas y las comunidades locales han encon-
trado enormes dificultades para cumplir y hacer cumplir na-
cionalmente los Articulos 83 a 85 de la LB, esperariamos mu-
chas més dificultades con el Régimen Internacional de Acceso
—ahora Protocolo de Nagoya. El nivel de complejidad serd
una carga extra para ellos y el control del proceso totalmente
fuera de sus manos. Pareciera que este tipo de regimenes, na-
cionales o internacionales no corresponden a una necesidad
sentida de estos grupos sociales. Seria igualmente un error
tratar de imponer la transformacion de un derecho consuetu-
dinario a un rigido derecho positivo ajeno a su cultura. Para
empeorar la situacion, los intereses detrds de los acuerdos de
libre comercio estdn debilitando mds y més los derechos reco-
nocidos en la LB, incluyendo la proteccién del conocimiento
tradicional, tal como veremos en el préximo capitulo.
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Carituro VII

El Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos irrumpe en la escena
impactando a la Ley de Biodiversidad

El capitulo de propiedad intelectual es simultdneamente uno de los
mas desmedidos y mas imprecisos del tratado. Ello deja abiertas las
posibilidades para que Estados Unidos presione a fin de conseguir
eventualmente concesiones mas alld de lo estipulado en el texto actual.
Su lectura pone de manifiesto la agobiante tendencia [...] de buscar
imponer un régimen homogéneo de propiedad intelectual, concebido
sin consideracién alguna al grado de desarrollo de cada pais y de la
soberania de cada nacién para darse su propias leyes y normativa en
este y otros campos (Silvia Rodriguez Cervantes, 2004).3% El Fac cree
que el TLC con Repuiblica Dominicana, al igual que el [tratado] con
Centroamérica, tomado como un todo, es un acuerdo fuerte que retine la
mayor parte de las metas y objetivos de negociacion presentes en el Acta
de Comercio (Trade Act) de 2002,y aquellos de las industrias, creadores
e innovadores estadounidenses basados en la propiedad intelectual.
Por lo tanto, Irac-3 apoya el capitulo del Tratado de Libre Comercio
con Repiblica Dominicana sobre propiedad intelectual y aplaude a los
negociadores de los Estados Unidos por un trabajo bien hecho.
Reporte de 1rac-3 2004b*°

365 Rodriguez Cervantes, Silvia, 2004.
366 Report of the Industry Functional Advisory Committee on Intellectual Property
Rights for Trade Policy Matters (1rac-3), abril 22, 2004(b).
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En el capitulo v, punto 5.3, expresé algunas ideas sobre
lo que he llamado “estrategias cambiantes y combinadas para
imponer globalmente las politicas de propiedad intelectual”
consistentes en la manera cémo algunos paises van haciendo
uso privilegiado y a veces simultdneo de los acuerdos multi-
laterales, de los bilaterales o de los plurilaterales, segin las
cosas se vayan desarrollando a su favor o en su contra para
imponer al resto del mundo las politicas de su interés. En
el campo de la bilateralidad, los tratados de libre comercio
constituyen el mecanismo mds usado para esos fines, siendo
el suscrito entre la region Centroamericana y la Republica Do-
minicana con EUA (en adelante TLC 0 en ocasiones Unicamente,
el Tratado) un ejemplo de ese bamboleo intencionado.

Los compromisos alli contraidos abarcan las mds diver-
sas dreas de la vida cotidiana y de los recursos naturales de
nuestros paises, de manera que el material biol6gico en todas
sus manifestaciones no qued6 exento. Dado el contenido es-
pecifico de este libro, aqui sélo me limitaré a complementar
los aspectos generales analizado en el Capitulo v1 para con-
cretar sus impactos en la legislacion sobre la biodiversidad
costarricense y otros temas conexos.

Primero haré un recuento de las nuevas obligaciones que
el pais adquirié en materia de propiedad intelectual sobre for-
mas de vida, que por ir més alld de las exigencias del acuer-
do de la omc, al Capitulo 15 del Tratado se le conoce como
AppIC plus. Después analizaré cdmo, al hacer esto, el equipo
de negociadores aborté la discusiéon y decisiones nacionales
faltando ademds a sus promesas en contrario. Posteriormen-
te revisaré la reinterpretacion que hace el Capitulo 17 de los
conceptos de “politica ambiental”, “recursos naturales” y de
“bioprospeccion”, la cual afectaria a la LB.

Por una enmienda muy cuestionada del TLc acordada so-
lamente entre Estados Unidos y El Salvador, Costa Rica tuvo
no s6lo que adecuar o crear un conjunto leyes dentro de la
llamada “agenda de implementacién”, sino que sus resultados
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tuvieron que ser “certificados” por EUA antes de llegar ser
miembro pleno del TLc. Por dltimo haré un breve resumen de
este proceso y la resistencia social que esto provoco, desta-
cando el vigor que emané del movimiento ecologista en el lla-
mado Bloque Verde y dentro de éste la lucha que todavia sigue
impulsando la Red de Coordinacién en Biodiversidad (RcB).

7.1. EL TLC EU-CA-RD IMPONE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE
PLANTAS Y MICROORGANISMOS>®’

En relacidn con el tema de la proteccidn a las variedades vegetales
y el patentamiento de plantas, se establece la obligacién de ratificar
el Convenio upov, Acta de 1991 y de realizar todos los esfuerzos
razonables por otorgar proteccion mediante patentes a las plantas.
Informe de la IX Ronda de Negociacion.

Ministerio de Comercio Exterior, diciembre 2003

En el TLc, el tema de la propiedad intelectual se dejo para la
novena y ultima ronda de negociaciones en el mes de diciembre
de 2003. Con el escueto parrafo citado en la rubrica, el equipo
negociador costarricense informé a la ciudadania lo que habia
consentido. Pero eso no fue todo, el TLc también nos oblig6 a
firmar el Tratado de Budapest sobre el depdsito de microorga-
nismos, también relacionado con la propiedad intelectual.

7.1.1. La decision de los negociadores tiene un teléon de
fondo en el pais

Es imperativo dar a conocer el contexto que enmarca las
decisiones de los legisladores en materia de propiedad intelec-
tual de formas de vida.

Nos obliga a pertenecer a urov, a pesar de las decisiones
nacionales. Con su resolucién aparentemente intrascendente,

367 Estos puntos estan tomados basicamente de: Rodriguez Cervantes, Silvia,
2004(a): 273-287, Rodriguez Cervantes, Silvia, 2005: 356-385 y Rodriguez
Cervantes, Silvia, 2007.
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los negociadores desacataron el fallo de dos legislaturas y el
trabajo de muy diferentes grupos de la sociedad civil reali-
zado desde 1999 en relacidn con la no adhesion del pafis al
Convenio UPov,**® que otorga un tipo de propiedad intelectual
especifico —no patentes— para variedades de plantas. El con-
senso habia sido hasta entonces que Costa Rica establecie-
ra en su lugar una legislacién nacional sobre los derechos de
los fitomejoradores que tuviera en cuenta los derechos de los
agricultores y que, ademds, no impusiera cldusulas que afec-
taran la biodiversidad agricola.

Todavia el 19 de noviembre de 2003, tres semanas an-
tes de la novena ronda de negociaciones, el diputado Gerardo
Vargas con la corresponsabilidad de otros cinco diputados y
la colaboracion decidida de la rcB, presentaron el Proyecto
de Ley de Proteccion de los Derechos de los Fitomejoradores
nim. 15487. Con esta ley, el pais podria cumplir con el Art.
27.3 b) de los apric, en materia de proteccion de variedades
de plantas sin tener que adoptar el convenio de la urov. El
proyecto fue totalmente ignorado luego que los negociadores
aceptaron que la adhesién a este convenio formara parte de las
obligaciones del TLC.

Debemos “hacer todos los esfuerzos razonables para
patentar plantas” a contrapelo de la legislacion. El paten-
tamiento de plantas y animales a su vez estaba especifica-
mente rechazado en la legislacién nacional *® Cuando los
negociadores dieron a conocer la decision del TLC en esta
materia, algunos de sus defensores minimizaron la obliga-
cién contraida y su impacto por los términos aparentemente
vagos en que estd establecida.

Sin embargo, para dimensionar el peso que tiene esa exi-
gencia, basta con remitirnos al Reporte del Comité Asesor de la

368 Sobre el proceso costarricense, ver: Biodiversidad, Sustento y Culturas, 2003: 12-18.
369 La Gaceta, 1983, Ley de Patentes de Invencion, Dibujos y Modelos Industriales
y Modelos De Utilidad, nim. 6867, Art. 1.
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Industria de EuA.*” Este Comité, compuesto en su mayoria por
representantes de grandes transnacionales, expresa alli su com-
placencia por las exitosas negociaciones del TLC pero insta al
gobierno de Eua a asegurar que el compromiso de “hacer todos
los esfuerzos razonables” para otorgar patentes a las plantas, se
traduzca en reformas de los sistemas de patentes de las Partes
tan pronto como sea posible. De manera que esa no es una frase
inocua ni un compromiso tomado sélo para salir del paso.

No hay necesidad nacional sentida, ni obligaciones inter-
nacionales anteriores para adherirnos al Tratado de Budapest.
Como ya vimos en el Cap. v, punto 5.1.2, este Tratado fue para
facilitar los trdmites de los paises que han logrado avanzar sus-
tancialmente en el campo de la microbiologia y més reciente-
mente de la biologia molecular y la ingenieria genética.

Segtn consta en los archivos legislativos, el Consejo Uni-
versitario de la UCR, maxima institucion en materia de investi-
gacion del pais, se manifestd en contra de que el pais aprobara
este Tratado. En cuanto al iNBio, el acta de su comparecencia
ante la Comision de Asuntos Internacionales de la Asamblea
Legislativa responsable de analizar y dictaminar el TLC antes de
llevarlo a sesion plenaria, da fe de que este Instituto no habia
hecho hasta ese momento ninguna solicitud a las autoridades
nacionales para que el pais se adhiriera al Tratado de Budapest.

Si por lo visto no habia necesidad nacional de parte de
estas instituciones de investigacion, ;por qué la presion de
adherirnos a este tratado?. Definitivamente no es no por una
necesidad nacional sino por la exigencia de paises como EUA
que aprovechan los convenios bilaterales para obligarnos a
adoptar otros tratados de propiedad intelectual no incluidos
como vinculantes en los acuerdos multilaterales.

En el Cap. v, inciso 5.1.2, sefialamos que este tratado no
define el término microorganismo, a pesar de ser su objeto de

370 Industry Functional Advisory Committee on 1prs for Trade Policy Matters (1Fac-
3).2004.
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atencion; en documentos oficiales sélo aceptan que se inclu-
yen en su ambito “[...] invenciones en relacién con un mi-
croorganismo u otro material biolégico (en adelante denomi-
nado microorganismo)”.>"!

Esta “ampliaciéon” ilégica de la definicidon parece tener
su “légica” pues ha permitido colocar en las agencias in-
ternacionales de depdsito desde algas, virus animales, bac-
terias, acido desoxirribonucleico (ADN), acido ribonucleico
(ARN), hasta cultivos celulares de plantas, semillas y lineas
celulares humanas.?”?

Ante todo esto, ;Cémo adherirnos a un tratado con objeto
indefinido? ;No es esto caer por anticipado en lo que los abo-
gados llaman “inseguridad juridica. ;No es esto seguir apun-
talando un sistema que profundiza en la apropiacién privada
de la vida?

7.1.2. Los negociadores faltaron a su palabra empefnada
publicamente

Al ceder ante las presiones de EUA para aceptar estos tra-
tados de propiedad intelectual como parte del TLC, el equipo
negociador falté6 ademds a su palabra verbal y escrita. En sus
promesas repetian una y otra vez que la posicién del pais seria
la de no negociar este asunto dentro del tratado y dejarlo para
discusion nacional. En el cuadro 7.1 citamos las palabras de la
entonces viceministra del Comex. Opiniones similares dieron
el mismo ministro del ramo y otros miembros del equipo ne-
gociador, todas documentadas en informes de talleres y otros
escritos oficiales.’”

371 ompr. WO/INF/12 REv. 13, 2006.

372 wiro, 2009. Guide to the deposit of microorganisms under the Budapest Treaty.
WWW.Wipo.int/treaties/en/registration/budapest/guide/index.html

373 Red de Coordinacién en Biodiversidad. 2004. Con diversas citas documentadas
al respecto.
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Cuabro No. 7.1
Comparecencia equipo del COMEX
ante diputados de oposicion. 2003

(Cudl serfa su posicion si Estados Unidos insiste y presiona so-
bre este punto, tomando en cuenta que en el tratado recientemen-
te firmado por ese pais con Chile, se estableci6 la obligacion de
ratificar el convenio UPOV y ademds Chile se comprometié a
legislar sobre la aplicacion de patentes sobre plantas?

La Sra. Viceministra de Comercio Exterior, Gabriela Llobet,
responde que “podiamos tener la seguridad” de que la posicién de
Costa Rica era la de no aceptar la aprobacion de este convenio ni
la imposicion de patentes sobre plantas dentro del tratado y que el
equipo negociador defenderia esa posicién hasta el final. (Enfasis
agregado) (Red de Coordinacién en Biodiversidad. 2004)

Después de la aprobacion de este capitulo de propiedad inte-
lectual del TLc, ningtin funcionario dio explicaciones de su dréstico
cambio de posicioén ante aquellos grupos y personas con quienes
se habfan comprometido para actuar en forma totalmente diferen-
te. En los foros y mesas redondas en que tuvimos oportunidad de
quejarnos vehementemente ante los negociadores por su conducta
—la cual incide en el quebranto de la seguridad juridica prometida
a los ciudadanos en beneficio de la seguridad juridica de las empre-
sas que eventualmente invertirfan en el pais— sélo tuvimos como
excusa el sefialamiento de que, a cambio de esos compromisos,
se consiguié un “consolador” pie de pigina sobre los alcances y
restricciones del Convenio upov. Sin embargo, lo tinico que hace
el pie de pagina es repetir en sus dos primeras oraciones, los Arts.
15.1 y 15.2 de ese convenio o el Art. 27.2 del acuerdo de los ADPIC.
Es util recordar, ademds, que este pie de pagina no podria ir a con-
trapelo de un convenio internacional, como es el upov en cuya acta
de 1991, Art. 35, senala que no admite ninguna reserva.’™*

374 Ver un analisis detallado de este pie de pagina en: Rodriguez Cervantes, Silvia, 2006.
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El mejor respaldo de lo que decimos sobre este tema,
nos la da paradéjicamente el ya mencionado Comité Asesor
de la Industria en Derechos de Propiedad Intelectual de Eua
(tTFac) que en su Reporte al Presidente de Eua sefala: “IFac
nota que el pie de pdgina 1, relacionado con los derechos de
los obtentores bajo el Convenio urov (1991), es simplemen-
te una reiteracion de las disposiciones pertinentes encontra-
das en uPOV y no agrega ninguna nueva obligacién a ninguna
de las partes de CAFTA” 37

A pesar de todo lo anterior, el equipo negociador tomo
partido y se arrog6 el derecho de decidir por si mismo, mar-
cando con fuerza el derrotero a la Asamblea Legislativa, pri-
mer poder de la Republica, en un camino de dificil retorno.

En el fondo, las tres obligaciones (en relaciéon con la
uPOV, con los esfuerzos para patentar plantas y con el Tratado
de Budapest ) dan un paso adelante en el reforzamiento de la
privatizacién de bienes comunes ya sea del principio de repro-
duccién de las semillas o de cualquier otro material vegetativo
que multiplique una planta o un arbol; de las caracteristicas
de genes que al insertarse en una o varios tipos de plantas dan
a su “propietario” la potestad de aduefiarse legalmente de las
plantas mismas; asi como al facilitar el proceso de divulga-
cion para patentar microorganismos ni siquiera definidos.

7.2. Los PRIMEROS INDICIOS DE INJERENCIA DEL TLC EN LA LEY DE
BIODIVERSIDAD

La Comisién®’® ha considerado opiniones criticas al TLC, tales como
que el agua podria ser vista como un bien objeto de comercio, o
como el impacto del convenio de la Unién Internacional para la
Proteccién de Nuevas Variedades de Plantas (upov) en patentes

375 Industry Functional Advisory Committee on I1prs for Trade Policy Matters (Ifac-
3),2004: 3-13.

376 La Comision de Notables fue instalada por el Presidente Abel Pacheco en el 2005
para recibir su opinion no vinculante sobre el TLC Eu-cA-RD. Ver: Antillon, Alvar
etal., 2005.
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(sic) [...]. Se aduce inclusive que este Capitulo 17 excluye
la legislaciéon nacional y especificamente leyes como la de
Biodiversidad, Mineria y Forestal, que pasan a ser consideradas
como legislacién comercial.

Comisién de Notables

Desde la primera lectura del Capitulo 17 sobre Ambiente,
percibimos en sus definiciones el impacto que tendria en la LB.
Posteriormente, al llegar a los Anexos de Medidas Disconformes,
encontramos una cita que directamente se refiere a ella y en el
Capitulo 15 sobre Propiedad Intelectual, un cambio sutil podria
impedir la exigencia de la divulgacion de origen a los solicitantes
de patentes. Antes de revisar esos asuntos y los cambios efectivos
que ya se hicieron a esa ley, recordemos como antecedentes las
diferencias entre las condiciones de nuestro pais y las de Eua en
materia de biodiversidad y su normativa.

* EUA, rico en tecnologia, requiere de nuestra riqueza bioldgi-
ca cuyos productos derivados controla posteriormente por
medio de derechos de propiedad intelectual.

* Costa Rica, de gran biodiversidad, transfiere los recursos
legal o ilegalmente como materia prima y, a su vez, compra
productos industrializados de Eua, perpetuando asi la asi-
metria en el intercambio.

* EUA no ratificé el cpB para no perder con este tratado am-
biental lo que “tanto trabajo” les dio conseguir en materia de
patentes para sus invenciones bioldgicas y para sus adelan-
tos tecnoldgicos en los acuerdos de la Ronda de Uruguay.

* Costa Rica no sélo ratificé sino que fue de los primeros
paises en implementar el cpB promulgando temprana-
mente su LB.

* Segln esta ley, los elementos y recursos bioquimicos y ge-
néticos de la biodiversidad silvestre o domesticada son de
dominio publico. Es decir, inalienables, imprescriptibles
e inembargables. Pertenecen al pueblo de Costa Rica y el
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Estado sélo puede dar permiso de uso con la condicién de

que su control no salga de sus manos.

* En la LB se regulan, entre otras cosas, los requisitos para
otorgar permisos de investigacion bdsica, de bioprospec-
cidén, y de aprovechamiento:

— Indicando los requisitos para conseguir el aval de los due-
filos 0 administradores de los lugares en donde se realiza
la bioprospeccién y la distribucion de posibles beneficios.

— Condicionando y limitando el ingreso y el nimero de
bioprospectores;

— Otorgando el derecho de impedir el ingreso de biopros-
pectores a los territorios indigenas si hubiera razones cul-
turales, religiosas o econdmicas.

— Asegurando la proteccién del conocimiento tradicional

— Asegurando la proteccidn de los ecosistemas y recursos
biolégicos

— Exigiendo al solicitante de patentes, la presentacién del
“certificado de origen” que da fe de que el bioprospector
cumplié con todos requisitos anteriores.

7.2.1. Se ratifica la regla: del manejo de los conceptos se
derivan decisiones y politicas

No me gaste las palabras, no cambie el significado mire que lo que
yo quiero, lo tengo bastante claro. Si usted habla de progreso, nada
mds que por hablar, mire que todos sabemos, que adelante no es
atrds [...] Si usted pide garantias, sélo para su corral, mire que el
pueblo conoce, lo que hay que garantizar.

Mario Benedetti: Las palabras

El desencuentro generado por la disparidad de la norma-
tiva que manejan cada uno de estos dos paises es evidente.
Para salir de éste, se fueron imponiendo las reglas arbitrarias
del TLc. Tenemos en primer lugar la definicién de “legislacion
ambiental” como aquélla “[...] cuyo propoésito es la proteccién
del medio ambiente o a la prevencién de algin peligro contra
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la vida o la salud humana, animal o vegetal”, la cual acto se-
guido es circunscrita a sélo tres dmbitos:

* los contaminantes ambientales (control, prevencion, reduccién);

* los productos quimicos y desechos téxicos peligrosos; y

* la proteccidon o conservacion de la flora y fauna silvestre
(Art. 17.13).

Excluye explicitamente, entre otras cosas “[...] las leyes,
reglamentos, o disposiciones cuyo propdsito principal sea la
administracién de la recoleccion o explotacion comercial de
recursos naturales”. Queda claro entonces que, para este Tra-
tado, la relacion de la sociedad con la naturaleza para extraer y
aprovechar los recursos comercialmente, no es un proceso que
deba ser cuidadosamente vigilado. Nos preguntamos: ;Qué
no es esa actividad humana la acciéon que mds genera proble-
mas ambientales —especialmente en una sociedad de consu-
mo como la nuestra— primero cuando se extraen los recursos
(agua, hidrocarburos, minerales, recursos bidticos, etcétera),
enseguida cuando en su proceso de industrializacién y comer-
cializacién se generan desechos y polucién y por dltimo cuan-
do hay una distribucién dispar de los bienes? Debido a ese
concepto tan restringido, se excluye de lo que para nosotros
es la normativa ambiental, leyes como la de Biodiversidad, la
Forestal, la de Hidrocarburos o el Cédigo de Mineria.>”’

En cambio, tenemos en Costa Rica la Ley Orgénica del
Ambiente (nim. 7554) que incluye como parte de la politica
ambiental temas cruciales, por ejemplo, la conservacién y uso
del agua, la soberania sobre la gestiéon y uso de la diversi-
dad bioldgica, la proteccion y aprovechamiento del suelo y
la administracién de los recursos energéticos; sin embargo, el
TLC tiene supremacia sobre ella y sobre todas las demads leyes

377 Villalta, José Maria, 2005.
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especificas teniendo entonces que ajustarse a sus postulados
cuando sea necesario.

Con las definiciones restringidas de “politica ambiental” y
de “recursos naturales”, se allané el camino para realizar cam-
bios en la LB y cualquier otra legislacién ambiental costarricen-
se que se oponga al TLc. Pero esto no lo entendié la Comisién
de Notables que cerr6 sus observaciones hechas en el epigrafe,
simplemente aceptando como un dato el que: “De acuerdo al
criterio de especialistas, de lo que se trata es que en algunas de
estas leyes puede haber articulos que tratan asuntos comerciales
mientras que otros tratan asuntos ambientales. En tal caso lo
que sea ambiental aplica, no asi lo que trate lo comercial”.

Con una sentencia asi de simple, esta Comisién —que
por cierto tuvo una consulta muy restringida con quienes con-
sider¢ “especialistas”— da carpetazo a un tema tan crucial.

7.2.2. Una Medida Disconforme bajo los capitulos de In-
version y Comercio Transfronterizo de Servicios
produce gran preocupacion

En el TLC, cada gobierno podia hacer uso de las llama-
das medidas disconformes, esto es incorporar un texto don-
de se mencionaban las leyes nacionales, reglamentos y otras
pautas subordinadas que entraran en contradiccién con cier-
tas obligaciones del tratado. Seguidamente, podia enlistar lo
que deseaba salvar, de manera que, todo lo que no estuviera
explicitamente mencionado en estas listas, deberia ser “con-
forme” con las obligaciones contenidas en aquellos capitulos
bajo los cuales se solicitaran las Medidas. A esto se le conoce
como listas negativas.

Tomando en cuenta la advertencia anterior, encontramos
en el Anexo1, la siguiente y tinica medida disconforme de Cos-
ta Rica sobre las obligaciones asumidas en los Capitulos 10 y
11 de Inversiones y Comercio Transfronterizo de Servicios.
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Cuapro No. 7.2.
Medida Disconforme de Costa Rica

ANEXO I, Lista de Costa Rica I-CR-31
Sector: Servicios Cientificos y de Investigacion
Obligaciones Afectadas: Presencia Local (Articulo 11.5)
Nivel de Gobierno: Central
Medidas: Ley No. 7788 del 30 de abril de 1998 — LB — Art. 63
Descripcion: Servicios Transfronterizos
Los nacionales extranjeros o las empresas con domicilio en el
exterior que suministran servicios de investigacion cientifica
y bioprospeccién con respecto a la biodiversidad en Costa
Rica, deberdn designar un representante legal con residencia
en Costa Rica.

Son varias las consecuencias en cadena que se despren-
den de esta medida, empezando por la forma y el lugar en que
qued¢ establecida.

La bioprospeccion como un servicio cientifico y de inves-
tigacion transfronterizo. En primer lugar, la medida ubica la
bioprospeccion dentro del Sector de Servicios Cientificos y de
Investigacion (cuadro 7.2); y mds abajo, en el rubro Descrip-
cion, la califica como de Servicios Transfronterizos por todo
lo cual le es aplicable el Capitulo 11 del Tratado sobre Ser-
vicios. Se tergiversan asi las orientaciones derivadas del cpB
pues, como ya he mencionado, este convenio invita a los pai-
ses ricos en biodiversidad a establecer normas para el acceso a
sus recursos bioquimicos y genéticos que no sean una barrera
para el ingreso de los cientificos que desean explorar y obtener
su material biolégico. Se interpreta entonces que, si los paises
tropicales responden satisfactoriamente a esa peticion, estarian
practicamente concediendo un favor a los solicitantes. En cam-
bio, con el Tratado las cosas parecen haberse tergiversado. Los
bioprospectores no llegarian pidiéndonos un favor y el pais fa-
cilitando un servicio (ambiental, dicen algunos) sino mds bien
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ellos serdn... jquienes vienen a prestarnos un “servicio cienti-
fico y de investigacidn transfronterizo™!, definido como uno de
los servicios “[...] que suministra un nacional de una Parte en
el territorio de otra Parte” (Art. 11.14.c.).

Los servicios cientificos y la propiedad intelectual se defi-
nen como “inversiones” . En segundo lugar, encontramos que
estos “servicios cientificos” adquirieron ademds la categoria
de “inversiones” y por ello también deberdn ser conformes
con el Capitulo 10 del TLc. Segun la definicién de inversién
(ver cuadro 7.3), los permisos y concesiones comunes y co-
rrientes otorgados de acuerdo con la LB para el acceso a los
recursos bioquimicos y genéticos, sufrirdn una metamorfosis
para transformarse en “acuerdos de inversion”.*”® Nétese ade-
mds, que un “acuerdo de inversiéon” contempla como requisi-
to que la autoridad nacional le otorgue al inversionista dere-
chos, en este caso, “[...] con respecto a los recursos naturales
u otros activos controlados por las autoridades nacionales”.
Igualmente, vemos que la nota explicativa nim. 14 de la mis-
ma seccion sobre definiciones, refuerza y amplia ese requisito
al seflalar que, para que los permisos tengan “caracteristicas
de inversion, deben generar derechos protegidos”. De esta
forma, hay un doble blindaje a favor del bioprospector o de
la empresa que los financia: los permisos como contratos de
bioprospeccién y los recursos a los que accede.

378 Esta diferencia la vimos en el Cap. v1. 6.6.1. Permisos y no contratos de acceso a
bienes demaniales.
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Cuapro No. 7.3.
Definiciones Capitulo 10. Inversién

Articulo 10.28

Inversion: significa todo activo de propiedad de un inver-
sionista o controlado por el mismo, directa o indirectamente,
que tenga las caracteristicas de una inversion, incluyendo ca-
racteristicas tales como el compromiso de capitales u otros
recursos, la expectativa de obtener ganancia o utilidades, o el
asumir riesgo. Las formas que puede adoptar una inversion
incluyen: a)....b)....c)....d)....e)....

f) derechos de propiedad intelectual

g) licencias, autorizaciones, permisos y derechos similares
otorgados de conformidad con la legislacion interna

Acuerdo de inversion: significa un acuerdo escrito que co-
mience a regir en el momento o después de la fecha de la entra-
da en vigor de este Tratado entre una autoridad nacional de una
Parte y una inversion cubierta o un inversionista de otra Parte
que otorga la inversion cubierta o derechos al inversionista:

a) con respecto a los recursos naturales u otros activos contro-
lados por las autoridades nacionales: y b).....

Volvamos a la definicién de “inversién” (ver cuadro 7.3).
Notemos que en el inciso f) también se incluye a la propiedad
intelectual como una de sus variantes. Y bien, ;Qué significa
aceptar que la propiedad intelectual sea definida como inversién?

Carlos Correa®” nos advertia en el 2004 que este trata-
miento habia venido siendo incorporado en algunos tratados
bilaterales de inversion y de libre comercio, pero la interpre-
tacion de sus alcances y exigencias en diversos campos se
encontraba en una zona legalmente incierta. Tomo de Correa
algunas referencias:

379 Correa, Carlos, 2004: 23.
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* No queda claro hasta donde pueden llegar a utilizarse los de-
rechos garantizados por los acuerdos de inversién para jus-
tificar la reclamacién de derechos de propiedad intelectual
a través de controversias relacionadas con inversiones. Al-
gunos sectores especialmente preocupantes son la concesion
de licencias obligatorias —ya que los inversionistas podrian
reclamar pérdidas economicas— y la aplicacion de los prin-
cipios de la divulgacion de origen [...] (énfasis agregado).

* Los materiales bioldgicos recolectados en el marco de un
permiso de acceso pueden ser considerados de “propiedad”
del recolector que, en una definicién amplia de inversién,
puede reclamar proteccidon en su calidad de inversionista
con relacion a los materiales. [...]

* Debido a las zonas grises que generan los acuerdos de in-
version, dan lugar a que se generen controversias relacio-
nadas con las inversiones para inducir a que se introduzcan
cambios en la legislacién nacional sobre derechos de pro-
piedad intelectual de los paises en desarrollo, atin cuando
esa legislacion observe los ADPIC.

Como veremos posteriormente, esas zonas legalmente
inciertas, entrelazadas unas con otras en los temas de nuestro
interés, han sido dilucidadas a favor de los bioprospectores e
inversionistas con las consiguientes modificaciones de la LB,
entre ellas en lo que se refiere a las licencias obligatorias y la
divulgacién de origen (ver punto 7.3.3.).

En concreto, ;qué “salva” esa medida disconforme de la
1s? En el caso de Costa Rica, los negociadores la utilizaron con el
Unico propdsito, por increible que parezca, de que el pais pudiera
seguir exigiendo “presencia local”. Es decir, Costa Rica podra
seguir demandando de los investigadores o bioprospectores ex-
tranjeros que piden acceso a la biodiversidad, la designacién de
un representante en el pais (LB Art. 63.5) obligacién que no es
conforme con el Art. 11.5 del TLc que eximiria al solicitante ex-
tranjero de dicha presencia dado el principio de “trato nacional”.
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Pero, ;qué pasa con los otros cuatro incisos del Art. 63
transcritos en el cuadro 7.4? {Qué pasa con otros articulos de
la LB mucho mds importantes que la salvada “presencia local”?
Por ejemplo, conocemos por Carsten y Reichenmiller*’ casos
de paises que por lo menos rechazaron en sus respectivos tra-
tados de libre comercio el que a las licencias obligatorias se
les diera la categoria de “expropiacion” dentro del Capitulo de
Inversiones. En cambio, en Costa Rica, el equipo negociador
no fue capaz de salvar ni siquiera esto, con los consecuentes
cambios a los que se tendrd que sujetar la legislacién nacional.

Cuapro No. 7.4
Ley de Biodiversidad No. 7788, Articulo 63

Requisitos basicos para el acceso:

1.- Elconsentimiento previamente informadodelos representantes
del lugar donde se materializa el acceso, sean los consejos
regionales de Areas de Conservacion, los duefios de fincas o
las autoridades indigenas, cuando sea en sus territorios.

2.- El refrendo de dicho consentimiento previamente
informado, de la Oficina Técnica de la Comision.

3.- Los términos de transferencia de tecnologia y distribucion
equitativa de beneficios, cuando los haya, acordados en
los permisos, convenios y concesiones, asi como el tipo
de proteccién del conocimiento asociado que exijan los
representantes del lugar donde se materializa el acceso.

4 .- La definicién de los modos en los que dichas actividades
contribuirdn a la conservaciéon de las especies y los
ecosistemas.

5.- La designacién de un representante legal residente en
el pais, cuando se trate de personas fisicas o juridicas
domiciliadas en el extranjero. (Enfasis afiadido)

380 Fink, Carsten, y Reichenmiller, Patrick, 2005.
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7.2.3. El TLC pareciera descartar la propuesta interna-
cional en tramite para exigir mas requisitos a los
solicitantes de patentes381

Una experta llamé la atencién de los otros expertos sobre el

impacto de los acuerdos de libre comercio, tales como el TLC

EU-CA-RD, al imponer obligaciones a los miembros del cpB que

pueden ser inconsistentes con los requisitos de divulgacion del
certificado de origen.

Reporte del Grupo de Expertos sobre Conocimiento

Tradicional Asociado a los Recursos Genéticos

en el Contexto del Régimen Internacional. Parrafo 63 .3

Habiamos visto en el Capitulo v, punto 5.2.2. que una
de las lineas de discusion en las reuniones del Consejo de los
ADPIC se centraba en la solicitud del grupo de paises mega-
diversos hecha desde febrero de 2001 en la Declaracién de
Cancutn para exigir al solicitante de una patente relativa a ma-
teriales bioldgicos o conocimientos tradicionales divulgar la
fuente y el pais de origen del recurso utilizado en la invencién,
asi como las pruebas del consentimiento informado previo y
de la distribucién justa y equitativa de los beneficios. Veia-
mos también que otro grupo de paises concretaron una nueva
propuesta en el 2006, al solicitar la adicion del Art. 29-bis al
acuerdo de los AppiC para incluir alli ese requisito. Es impor-
tante aclarar que esta mocién no fue un punto de partida, sino
mads bien fue un punto de llegada después de varios afios de
debate en forma simultdnea en varios foros internacionales.

Si la postura de EuA en reuniones como las de la ompr y las
del Consejo de los appicC era de una oposicion rotunda a aumen-
tar requisitos a los solicitantes de propiedad intelectual®®?3% su

381 Los parrafos siguientes son tomados basicamente de Rodriguez Cervantes,
Silvia, 2005(b).

382 uner/cBD/WG UNeP/cBD/WG-ABS/8/2. 7 de julio, 2009.

383 wro, Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 1r/c/m/30
1° de junio de 2001. Parrafo 177.

384 wro, IP/C/W/449, junio de 2005. Parrafo 11.
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demanda en los tratados de libre comercio de esos afios, no
podria ser diferente y mds bien los utilizaria para conseguir lo
que estaba teniendo problemas de obtener en los foros multi-
laterales. Pues bien, segun el analista, Jean-Fréderic Morin,**
la disposicion del Art. 15.9.9 del TLc podria significar el es-
tablecimiento de un techo para impedir que se ampliaran los
requisitos de divulgacion en el Art. 29 de los AppiC.

En su fundamentacién, Morin parte de recordar que una
de las condiciones clédsicas impuestas a los solicitantes de
patentes a cambio de los derechos exclusivos de mercadeo,
tal como esta estipulado en el dicho articulo, es divulgar los
detalles de la invencion: “de manera suficientemente clara y
completa para que las personas capacitadas en la técnica de
que se trate puedan llevar a efecto la invencion [...]” (énfa-
sis agregado). Este requisito, también presente en muchas las
leyes nacionales, no se repetia en ninguno de los tratados de
libre comercio anteriores al 2004, rigiendo asi, como conse-
cuencia, los principios y estdndares de los ADPIC para gobernar
las relaciones entre las partes en esa materia. Es significativo
entonces, que reaparezca en el Art. 15.9.9 del TLCc EU-CA-RD
con redaccién ligeramente distinta:

Cada Parte deberd establecer que la divulgacién de una
invencion reclamada debe considerarse que es suficien-
temente clara y completa si proporciona informacion que
permite que la invencidn sea efectuada o utilizada por una
persona diestra en el arte, sin experimentacion indebida, a
la fecha de la presentacion (énfasis agregado).

Es factible entonces indicar que con esta modificacién,
imposible de considerar como un lapsus o como ingenuidad,
los paises centroamericanos y Republica Dominicana queda-
rian inhibidos de seguir exigiendo la ampliacién de los re-
quisitos del Art. 29 de los appic con los que algunos paises

385 Morin, Jean-Frederic, 2004.
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pretenden contener el acceso ilegal a sus recursos bioquimi-
cos y genéticos.

Como factor coadyuvante de la postura de Morin, agre-
garé que el 12 de marzo de 2004, unos meses antes de que el
TLC fuera firmado por los ministros del drea en mayo de ese
mismo afio, el IFAC** envié un reporte a la consideracion del
Presidente y Congreso de Eua sobre el TLC Eua-Australia en
donde sefialaba:

Los Eua debieran tomar la oportunidad de negociaciones
futuras de acuerdos de libre comercio para dejar claro que
ninguin requisito de divulgacion puede ser impuesto a los
solicitantes de patentes, mds alld de aquellos sefialados
en el Art. 29 de los appic. Tal disposicion prohibiria ex-
plicitamente a los paises imponer requisitos especiales
de divulgacion en relacion con el origen de los recursos
genéticos o razones similares que podrian ser utilizadas
como base para rechazar la concesion de una patente o
revocarla (énfasis agregado).

Por su parte, Ken Shadlen,*® demuestra que los paises
suscriptores de tratados de libre comercio, poseen mucha
menos autonomia en el manejo de la propiedad intelectual,
para la elaboracién nacional de sus politicas publicas. Pone de
ejemplo, al TLC EU-CA-RD que establece un “tope explicito” en
el Art. 15.9.9. sobre el tipo y cantidad de informacién que los
paises centroamericanos pueden demandar a los solicitantes
de patentes entre otros el requisito de divulgacion de origen y
distribucién de beneficios en una tesis coincidente con Morin.
Si uno de ellos exigiera mds informacién que la necesaria para
repetir una invencién, agrega Shadlen, el pais en cuestion po-
dria ser acusado de violar sus nuevas obligaciones regionales.

386 Industry Functional Advisory Committee, 2004.
387 Shadlen, Ken, 2006.
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En cuanto al abogado costarricense Jorge Cabrera, sus po-
siciones sobre el particular han sido inconsistentes. En febrero
de 2008, al hablar en un panel internacional sobre propiedad
intelectual y biodiversidad,* fue citado como planteando “[...]
la posibilidad de que Costa Rica no pueda aplicar una dispo-
sicién sobre la divulgacién del origen, en caso de que asi se
estableciera en el acuerdo sobre los Appic, ya que los términos
del acuerdo bilateral del pais con Eua podrian prohibirlo” 3%
Posteriormente, en un documento de agosto de 2010*° aunque
acepta en un pie de pagina que los criterios de interpretacién
sobre las consecuencias del lenguaje que reformula el Art. 29
de los appIC son variables, éI no estd de acuerdo en que el texto
del Art. 15.9.9. del TLc implique una restriccién para solicitar
informacién adicional cuando se divulga una patente “[...] por
razones técnicas y legales” —Ilas cuales no aporta. En ese mis-
mo documento reconoce, no obstante, que la posicion con la
que dice no coincidir merece ser mencionada como una “[...]
implicacion potencial sugerida de los tratados de libre comercio
sobre los requisitos de divulgaciéon™.

Si por mi parte tomara como valida las opiniones de Mo-
rin, Shadlen y otros, ; Qué pasaria con los paises centroameri-
canos si por virtud del TLc no pueden exigir los requisitos de
divulgacion y la distribucidén de beneficios, mientras que en
la omc, en la omp1 y en el cpB se llegaran a aprobar tales re-
quisitos? ;Podrian nuestros paises invocar tales resoluciones
multilaterales como preeminentes?

Si nos atenemos a la jurisprudencia de la Sala Constitucio-
nal, si podriamos apelar al cpB en esos términos*! ya que en su

388 Evento organizado por el International Centre for Trade and Sustainable
Development (1cTsp) paralelo a la reunion del Grupo de Trabajo sobre Acceso y
Participacion en los Beneficios del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (cBD)
de Naciones Unidas que tuvo lugar del 21 al 25 de enero de 2008.

389 Mara, Kaitlin, y New, William, 2008.

390 Cabrera Medaglia, Jorge, 2010: 13.

391 Ver en el inciso 7.4.1. la posicién desde una perspectiva mas restringida del
doctor Rubén Hernandez.
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voto nim. 2005-07428 estableci que, en caso de existir algtin
tipo de conflicto o contradiccién entre las disposiciones deriva-
das de un tratado internacional para la proteccion de los derecho
humanos —los tratados ambientales caen dentro de ellos— y un
tratado comercial, el primero tiene rango constitucional superior
y debe prevalecer sobre el segundo, tal como sigue:

c. Relacion con otros Tratados. Otro de los puntos a anali-
zar en esta Consulta por la Sala es la prevalencia que debe
darse a los Tratados que haya suscrito Costa Rica en materia
ambiental. Es claro que cualquier acuerdo que se hubiese
suscrito en materia ambiental, prevalece sobre lo suscrito
en este Tratado (ver Art. 1.03 del Tratado) por la simple ra-
z6n de la jerarquia del mismo dentro del ordenamiento ju-
ridico. Sobre este aspecto, la Sala entiende la preocupacién
de los legisladores mocionantes, por cuanto pretenden que
de manera expresa se proteja una norma constitucional, sin
embargo y reiterando lo sefialado, ello resulta innecesario
atendiendo al tipo de tratado consultado, que en este caso
es de libre comercio, por cuanto segun se indico, el mismo
estd jerdrquicamente en un nivel inferior a la Constitucion
Politica, la que a su vez, dispone la proteccion al ambiente
en el Art. 50 (énfasis agregado).

Sin embargo, nos encontramos con dos problemas: uno
que se refiere a la amafada definicién de “politica ambiental”
del TLC, pues como arriba analizamos, no todo el contenido
de la LB de Costa Rica calificaria como normativa ambiental.
El segundo problema sigue como consecuencia, ya que todo
lo que se refiere a la gestion de los recursos naturales, caeria
dentro de las regulaciones del TLc. En el caso de la propiedad
intelectual, que es el tema que nos ocupa, el Art. 15.1 del ca-
pitulo correspondiente sefiala:

Cada Parte, como minimo, dard vigencia a este Capi-
tulo. Una Parte puede, aunque no estd obligada a ello,
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implementar en su legislacion nacional una proteccién y
observancia de los derechos de propiedad intelectual més
amplia que la requerida bajo este capitulo, a condicién de
que dicha proteccién y observancia no infrinja este capitulo.

Tampoco podriamos argumentar algo similar si en la re-
vision de patentabilidad de seres vivos del Art. 27.3 b), en el
Consejo de los appic o en cualquier otro foro multilateral, se
aceptara la inveterada y nunca resuelta peticién de no otor-
garles patentes.

7.24. Ejemplos de conflictos advertidos antes de la rati-
ficacion del tlc entre la Ley de Biodiversidad y el

TLC-EU-CA-RD*?

Articulos de la Ley de
Biodiversidad (LB)

Articulos contrapuestos
conel TLC

Enlos Arts. 63.1 y 65 1a falta del con-
sentimiento previamente informado
de los pueblos indigenas es razon
para rechazar el permiso de acceso a
los recursos. El Art. 66 agrega otra
objecién al ingreso de bioprospec-
tores por “motivos culturales, espi-
rituales, sociales, econémicos o de
otra indole”. Las Normas Generales
para el Acceso establece una morato-
ria en atencién al Art. 66 y mientras
no se establezcan los derechos inte-
lectuales comunitarios.

Lo anterior no serfa conforme con

el Art. 114 del TLC, especialmen-
te el inciso (a), que se refiere a la
no imposicion de limitaciones en el
“acceso a mercados”.
Teniamos sospechas fundadas de que
el Art. 66 y su reglamento en las Nor-
mas de Acceso podrian ser tachadas
de ser un bloqueo inaceptable.

392 Estos ejemplos de conflicto fueron previstos desde el 2005 (ver Rodriguez
Cervantes, S., 2005(a), pp. 378-381), confirmados en buena parte en el afio 2008,
al aprobarse la Agenda de Implementacion.
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Articulos de la Ley de
Biodiversidad (LB)

Articulos contrapuestos
con el TLC

El Art. 63.3. sefiala la obligacion de
especificar “los términos de transfe-
rencia de tecnologia y distribucién
equitativa de beneficios (...), como
condicién para otorgar los permisos
de bioprospeccion,

Este articulo podria entrar en con-
tradiccién con los “requisitos de
desempefio” del capitulo 10 del
TLC. El Art. 10.9, f) seiala que no
se puede exigir a los inversionistas
estadounidenses, (ej. sus biopros-
pectores), transferir a una persona
en el territorio nacional, “tecno-
logfas u otro conocimiento” de su
propiedad como requisito para auto-
rizar una “inversion”.

El Art. 80 obliga a la autoridades
que conceden algtin tipo de propie-
dad intelectual sobre elementos de
la biodiversidad, consultar previa-
mente a la Conagebio para compro-
bar si los solicitantes cumplieron
con la LB. Su oposiciéon fundada
impedird registrar la proteccién de
la innovacion.

Este articulo podria igualmente con-
siderarse como restriccién al acceso
a mercados o bien como un requi-
sito de desempeio que no se puede
adicionar. El TLC ni siquiera permi-
te restringir el nimero de “provee-
dores” de un servicio (Art. 11 4. a),
en este caso de bioprospectores.

Las decisiones anteriores podrian ser impugnadas por medio del régimen
“inversionista-estado” del capitulo de Inversiones e incluso ser llevadas a

tribunales arbitrales supranacionales.

El Art. 78 establece las excepciones
para el otorgamiento de cualquier
tipo de propiedad intelectual tratdn-
dose de formas de vida, entre ellas
el ADN, las plantas, los animales y
los microorganismos no modifica-
dos genéticamente

Este articulo entra en contradiccién
con el Capitulo 15 del TLC sobre
Propiedad Intelectual que elimina
o modifica los alcances de dichas
excepciones. También entraria en
contradiccion con los Tratados de
Budapest y de UPOV.
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Articulos de la Ley de
Biodiversidad (LB)

Articulos contrapuestos
con el TLC

El Art. 81 senala que en casos de
emergencia nacional declarada los
beneficiarios de derechos de pro-
piedad intelectual en materia de
biodiversidad, cederdn a favor del
Estado una licencia para resolver la
emergencia sin necesidad del pago
de regalias o indemnizaciones.

El Cap. 10 del TLC, Art. 10.7.5 dice
que las licencias no se considerardn
expropiaciones si para su otorga-
miento se procede segtin el acuerdo
de los ADPIC y en la medida que
dicha emisién sea consistente con el
Capitulo 15. La LB se habfa ampa-
rado a las flexibilidades del ADPIC,

pero el TLC las reduce.

7.3. DE INDICIOS PASAMOS A CERTEZAS: LA LEY DE BIODIVERSI-
DAD FUE MODIFICADA PARA CUMPLIR CON LAS PRESIONES DE
LA CERTIFICACION DEL TLC

[...]1la legislacion de Eua dispone que, para autorizar la puesta en

vigor del Tratado respecto a otro pais, el Presidente de Eua debe

determinar que ese otro pafs ha adoptado las medidas necesarias
para cumplir con las disposiciones del Tratado [...].

Viceministra Comex,

Amparo Pacheco 2004-2005 y 2006-2010%

El pais nada mds se comprometia a aprobar el Tratado, ahora se da
el visto bueno a una enmienda que es mds gravosa. Ya estdbamos a
merced de EUA para poner en vigencia el TLc, pero ahora todavia mds.
Manuel Gonzalez, ministro

de Comercio Exterior 2004-2006%*

La ratificacion del TLc en Costa Rica fue sélo posible por
medio de la celebracién de un amafiado referendo en octubre
de 2007*5 que aplasté de paso un proceso en su contra, par-

393 Pacheco, Amparo, 2008. Carta DM-0333-8 del 15 de mayo de 2008. Citada por
Péaez Montealban, Agustin, 2008.

394 Citado por Chacon, Vinicio, 6 de junio de 2008.

395 Esta fuera del objeto de este libro referirme a la historia de la lucha en contra
del TLC, para lo cual remito, entre otros, a los siguientes documentos: Trejos Ma.
Eugenia, 2008, y Salas, Margarita, 2010.
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teaguas en la historia de los movimientos sociales del pais. En
las actividades previas al referendo —de estudio, reflexién,
movilizacién, arte y difusion popular— la defensa de la LB,
del conocimiento tradicional y en contra de la propiedad in-
telectual sobre formas de vida y por lo tanto el rechazo a la
adhesion del pais al Convenio upov y al Tratado de Budapest,
jugaron un papel movilizador de primera magnitud. La RCB es-
tuvo a la vanguardia dentro del llamado “bloque verde”, cuya
actividad incorporé también la proteccién de otros recursos
como el agua y la fijacién de limites a los deseos de las trans-
nacionales petroleras y mineras.

Entre las muchas cosas aprendidas, supimos que una vez
aprobado el TLc tendriamos que modificar unas leyes y crear
otras como parte de la llamada agenda de implementacién; in-
cluso desde el 2007 se habian hecho ensayos legislativos para
ir avanzando en ese sentido, pero no bajo la coaccién externa
directa, ni menos incorporando temas que fueran mads alld del
mismo texto del TLc. Veamos los hechos.

7.3.1. Laagenda de implementacion deberia ser certificada
por Estados Unidos y camplir con un plazo perentorio

Las leyes inutiles debilitan las necesarias.
Frase célebre anénima

En marzo de 2006, cuando tnicamente El Salvador y Eua
habian ratificado el TLc, decidieron enmendar el texto en el
Art. 22.5.2 aceptado poco después por todos los paises miem-
bro, tal como se observa en el cuadro 7.5.
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CuaDpro 7.5
Comparacion del Texto Original del TLC
con la Enmienda Es-EuA

Texto original del Articulo
22.5.2 aceptado por los todas las
partes el 5 de agosto de 2004

Texto enmendado del Articulo
22.5.2 por El Salvador y Eua en
2006

“2.De ahi en adelante, este Tratado
entrard en vigor para cualquier otro
signatario 90 dfas después de la
fecha en que el signatario notifique
por escrito al Depositario (0OEA) que
ha completado sus procedimientos
juridicos aplicables. A menos que
las Partes acuerden otra cosa, un
signatario no podrd realizar la
notificaciéon a la que se refiere
este pdrrafo después de dos afios
a partir de la fecha de entrada en
vigor de este Tratado.”

“2. De ahi en adelante, este
Tratado entrard en vigor para
cualquier otro signatario en la
fecha en que el signatario y EUA
especifiquen en un intercambio de
notas certificando que el signatario
ha completado sus procedimientos
juridicos aplicables. Una vez
completado el intercambio de
notas diplomaticas, el signatario
deberd notificar por escrito al
Depositario (oea) la fecha en
que el Tratado entrard en vigor
para éste. A menos que las Partes
acuerden otra cosa, el Tratado
no entrard en vigencia para un
signatario después de dos afos
desde la fecha de entrada en vigor
de este Tratado.”

Las negociaciones de la enmienda fueron manejadas con
gran sigilo. Segun el texto original, lo que procedia era que,
para el caso de Costa Rica, una vez que TLC hubiese sido ra-
tificado en referendo, s6lo bastaria con notificarlo a la ora
para convertirnos en miembros plenos del tratado. Sin em-
bargo, a principios del 2008 empezamos a escuchar que, por
la enmienda hecha entre Estados Unidos y El Salvador, antes
deberiamos pasar por un proceso de certificacion obligatorio
bajo el escrutinio de EuA. Para algunos analistas, el pais no
estaba obligado a aceptar la enmienda y por tanto la certifica-
cién porque el texto que teniamos que honrar era el original
aprobado en referendo y no con una enmienda espuria. Otros
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expertos argumentaron, secundando esa opinién, que el cam-
bio habia sido hecho para imponer en la regién las exigencias
de una ley de Eua aprobada en junio de 2005, casi un afio des-
pués de la firma del TLc en agosto de 2004.>¢ Esta ley ordena
al Representante Comercial de Eua verificar que todos sus re-
querimientos hayan sido cumplidos por las partes interesadas
en establecer un tratado de libre comercio con ese pais. Poste-
riormente el Representante debe recomendar al presidente de
EUA la puesta en vigencia del convenio con las Partes acredita-
das. El problema es que ninguna ley extranjera puede producir
efectos juridicos en nuestro pais y por lo tanto no deberia ser,
bajo ninguna circunstancia, de observancia obligatoria.*’ Los
argumentos anteriores fueron compartidas por personas o ins-
tituciones costarricenses muy calificadas.8-3994%

En cambio, la posicién oficial, bajo el periodo presiden-
cial de Oscar Arias (2006-2010) fue la de total acatamiento
a lo dispuesto por EUA aunque el proceso de aprobacion de
algo tan importante como la enmienda de un tratado hubiese
sido totalmente irregular empezando por su visto bueno ini-
cial dado a espaldas del pueblo, de la Asamblea Legislativa e
incluso del mismo Presidente de la Republica anterior, Abel
Pacheco®! (ver cuadro 7.6). El ministro del Comex de ese en-
tonces, relata en su Informe Final de Gestion (2004-06), que
su ministerio habia participado desde el 2005 en reuniones
para discutir sobre la necesidad de una enmienda al TLC para
hacer obligatoria la certificacion de Eua,** que €l no veia con

396 Public Law, 109-53, 2 de agosto 2005 (previamente Law 3045).

397 Voto 09469 del 3 de julio de 2007 de la Sala Constitucional, citado por Péez,
Agustin, 2008.

398 Ex Viceministro de Comex, Manuel Gonzalez, Sanz, citado por Chacon, Vinicio,
6 de junio de 2008.

399 Gloria Valerin, jefa del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea
Legislativa, citada por Chacon, Vinicio, 13 de junio de 2008.

400 Comision Interdisciplinaria de la ucr. Ver: Araya, Jorge L., 21 de agosto de 2008.

401 Gonzalez Sanz, Manuel, ex ministro de Comercio Exterior, 31 de enero de 2009.

402 Gonzalez Sanz, Manuel, ministro de Comercio Exterior, Informe Final de
Gestion, 2006.
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buenos 0jos. Poco después, los entonces paises miembro del
TLC aprobaron la enmienda El Salvador-Eu (Es-EuA). En vista
de que Costa Rica no habia ratificado el tratado, el embajador
en Washington se permitié dar su “venia”,*** decisién que no
fue formal ni oportunamente comunicada a la Asamblea Le-
gislativa, ni fue parte del texto aprobado en referendo. Recor-
demos que en marzo 2006 nos encontrdbamos en un periodo
de transicién faltando solamente un par de meses para el tras-
paso de poderes del presidente Pacheco al presidente electo
Oscar Arias. El primero no convencido totalmente del TLc y el
segundo volcado a su favor.

Cuabro No. 7.6
Apreciaciones del Ex Ministro de Comex, Sr. Manuel
Gonzalez (2004-2006) sobre la Enmienda al TLC

...no estuve de acuerdo ni con la sustancia de la enmienda
ni con aspectos de forma relacionados a la negocién de esa
enmienda y la “participacion que tuvo Costa Rica” (....). Quie-
nes “representaron” a Costa Rica en esas ocasiones lo hicieron
sin informar, consultar ni tener instrucciones de los jerarcas
respectivos en Costa Rica. Es mds, fue una querida ministra
centroamericana, quien tuvo la enorme consideracion y corte-
sfa de facilitarnos una copia por fax de la enmienda firmada. La
transparencia con la que siempre actué en el ejercicio del cargo
encomendado, no me hubiese permitido refrendar una decision
que se tomd a espaldas del Presidente y de los ministros res-
pectivos. Adicionalmente, como lo expresé, su contenido no
beneficiaba al pais. (Enfasis agregado) (cita 38).

La legalizacion de la enmienda form¢é parte de la agen-
da de implementacion. Esa decision guardada con sigilo

403 Oficio DM-0761-6 del ministro del Comex a la Presidente, Comision Permanente
Especial de Asuntos Internacionales, Asamblea Legislativa, 4 de septiembre de
2006, citado por Paez, Agustin, 2008.
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tenia necesariamente que hacerse publica y legalizarse en al-
glin momento. Asi, el poder ejecutivo envid a la Asamblea
Legislativa el 28 de junio de 2008, el proyecto de ley nim.
17.010,* afiadido tardiamente a la agenda de implementacion
y que incluia la aprobacién de la enmienda Es-EuA al TLC. Al
convertirse en ley de la republica en el mes de julio, el pais
se vio constrefiido a aceptar las condiciones de certificacion
de Eua, entre ellas no sélo cumplir con dicha agenda, sino
hacerlo de manera perentoria y bajo el escrutinio de ese pais.

La agenda incluyé nueve leyes nacionales, tres tratados
internacionales (el de urov, el de Budapest y el de Marcas) y
un convenio centroamericano de cooperacion ambiental, éste
ultimo dejado posteriormente de lado. Quiero recalcar que los
compromisos de Costa Rica no concluyen con esta agenda
cerrada ya que:

[...] por el sistema de “listas negativas” bajo el que se
negoci6 el TLc (todas nuestras leyes estdn afectadas por el
Tratado, salvo excepciones expresas), la legislacion na-
cional se encuentra bajo permanente amenaza y cuestio-
namiento. La implementacién de este Tratado implicard
un constante proceso de modificacién de la legislacion na-
cional para adaptarla a las obligaciones alli impuestas.*®®

Tratados y leyes materia de nuestro estudio aprobados

En enero de 2008 se aprob6 el convenio upov en primer
debate. Dos meses antes, en noviembre de 2007, un grupo de
ecologistas reunidos en el Bloque Verde, habia solicitado al
Tribunal Supremo de Elecciones (TSE)someter este convenio
y la ley nacional correspondiente a un referendo por inicia-
tiva popular. El Tribunal dio su aval el 21 de diciembre de
2007 pero bajo condiciones que apuntaban hacia un malogro

404 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Proyecto de ley Num.
17.010.
405 Villalta, José Ma., 2007.
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anticipado. En primer lugar el TSE manifesté que, de acuerdo
con la ley, los solicitantes deberian conseguir primero cien-
to treinta y cuatro mil firmas, para considerarse formalmente
aprobado; en segundo lugar, el referendo no podria realizarse
antes de julio del 2008; por ultimo, mientras las firmas no se
reunieran en su totalidad, el proceso de aprobacién del conve-
nio upov y de la ley respectiva seguiria su trdmite en la Asam-
blea Legislativa, que en ese momento iban a marchas forza-
das. Como era de esperarse, cuando los solicitantes llevaban
la mitad de las firmas recabadas, primero la Ley, el 19 de mar-
zo de 2008, y luego el Convenio, el 30 de abril de ese mismo
afo, fueron sancionados y el movimiento parado en seco.

upov fue aprobado tal cual por ser un convenio interna-
cional que no admite reservas; en cuanto a la ley nacional que
lo respalda, sus opositores Gnicamente lograron tranzar con
el grupo mayoritario de diputados, llamado Grupo de los 38
(G-38), tres cldusulas verdaderamente inocuas, que mads tarde,
con la ley “escoba” (ver punto 7.3.2.) fueron eliminadas, a
pesar de las promesas del G-38.

El Tratado de Budapest fue aprobado bajo la Ley 8633
el 4 de abril de 2008. Después de todas las comparecencias
y escritos presentados en la Comision de Asuntos Interna-
cionales de la Asamblea Legislativa con argumentos funda-
mentados en contra de su aprobacion, s6lo se introdujeron
unas cldusulas interpretativas, entre ellas una definicion de
microorganismo, coincidente con otras leyes de la agenda
de implementacién aprobadas en ese mismo periodo, pero
distante de la sugerida por la RCB.

Un poco antes, en febrero de 2008 habia empezado el tur-
no a otras modificaciones a la LB precisamente en los articulos
que habian servido para la construccion de castillos de arena
en la defensa de la biodiversidad y la creacién de la quimera
de las sinergias (ver punto 7.4.2).
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7.3.2 Las reformas a las leyes de marcas y patentes y las
reformas de las reformas en la Ley “Escoba”

No tengo ni idea del proyecto (de ley). Lo que sabemos es lo que
ustedes los medios de comunicacién han dicho, que ese proyecto
va a recoger todos los puntos que se pudieran haber quedado por
fuera en tema de propiedad intelectual.

Diputada Elizabeth Fonseca

Me entregaron tres fotocopias y me dijeron (el Comex) que
todavia no estaba terminado. Que contenfa reformas que no fueron
incorporadas en el Convenio urOv y que trataba varios temas sobre
propiedad intelectual

Diputado Juan Manuel Echandi**

Cito en los epigrafes las reacciones de dos diputados al
recibir el 24 y 25 de febrero de 2008, de manos del propio
ministro de Comercio Exterior, Marco Vinicio Ruiz, tres ho-
jas fotocopiadas como adelanto del proyecto para la reforma
de cuatro leyes de propiedad intelectual que recogeria “[...]
lo que falta de la agenda de implementacién”.*” El ministro
aclaré que esas hojas eran s6lo un documento explicativo y
que el detalle estarfa listo ese mismo dia o al dia siguiente.

Se inicia asi una tarea errdtica que supuso un trabajo
politico y técnico conjunto de funcionarios de la Oficina del
Representante Comercial de Eua con diputados, funcionarios
del poder ejecutivo y consultores costarricenses para llenar
las expectativas del certificador. Sus antecedentes e historia
todavia inconclusa los detallo a continuacion.

Primeras reformas a las leyes de marcas y patentes in-
cluian articulos de la LB

En el mes de julio de 2007, un par de meses antes de que
el TLc hubiera sido ratificado en referendo, una subcomision
406 Mora, Ana Lupita, 2008.

407 Diputado Luis Barrantes, jefe fraccion Partido Libertario, citado por Mora, Ana
Lupita, 2008.
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legislativa circulé un proyecto de reformas a las Leyes de
Marcas y de Patentes (expediente 16.118), como parte de la
agenda de implementacion del TLc. En la propuesta se citaba,
entre otras cosas, el propdsito de ampliar el rango de los mi-
croorganismos patentables acotado en la LB. Eso fue todo lo
que se menciond en este campo de nuestro interés. El tramite
del proyecto fue suspendido en ese momento.

En enero de 2008 se retomd la discusion, pero para entonces las
modificaciones a la LB se habian concretado y profundizado. En cuan-
to a los microorganismos, se cambié nuevamente la definicion aco-
gida meses antes en el Tratado de Budapest para ampliar el rango de
patentabilidad, quedando s6lo exceptuados los microorganismos “tal
como se encuentran en la naturaleza™ (Art. 78.3). Anteriormente, se
concedia este tipo de derecho tnicamente a los microrganismos que
hubieran sido modificados genéticamente.

El 28 de marzo de 2008 se aprobo el proyecto 16.118 segtin
ley 8632, pero a juzgar por los acontecimientos las reformas ha-
bian sido inadecuadas e insuficientes. En efecto, paralelamente
al desarrollo y aprobacion de esta ley, funcionarios del Comex
se encontraban trabajando en reformas a esas reformas. Arriba
me referf a la visita intempestiva que hizo el ministro Ruiz a la
Asamblea Legislativa para dar un avance sobre el nuevo pro-
yecto para modificar varias leyes, entre ellas la LB en sus Arts.
80 y 81. Tres dias después de esa visita, el ministro de la Presi-
dencia, Rodrigo Arias, enviaba a la Asamblea el proyecto sobre
la Reforma y Adicién de varias Normas que Regulan Materias
relacionadas con la Propiedad Intelectual (16.955). La expo-
sicién de motivo indica que su objetivo es la modificacién de
varias leyes pertinentes, “con el fin de armonizarlas y hacerlas
acordes (sic) con los estandares internacionales”.

Empieza asi la gestacion de la “Ley Escoba”

El proyecto de reformas de las reformas, que al final seria
la ley 8686, fue popularmente conocida como “Ley Escoba”
porque alli sus proponentes metieron en diferentes momentos
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—como barriendo apresuradamente para adentro y para afue-
ra— todo aquello que quedaba pendiente de corregir o de en-
mendar de distintas leyes relacionadas con la propiedad in-
telectual (derechos de autor, procedimientos de observancia,
informacién no divulgada, obtenciones vegetales y biodiver-
sidad) (ver cuadro 7.7). La Ley Escoba puede ser considerada
como un “monumento al ensayo y al error” por lo errdtico de
su procedimiento desde su misma propuesta, como se expone
en el cuadro mencionado.

Cuapro No. 7.7
Vaivenes en las reformas de los articulos

de la Ley de biodiversidad

que modificaria,
entre otros,
varios articulos
de la LB.

Una vez en

la corriente
legislativa fue
el No. 16.955

Fecha Ley o Ley a Articulos reformados
propuesta modificar dela LB
27 febrero | Ley 8632. LB, entre otras | Art. 7.23: definicion de
2008 Reforma a ley microorganismo y
de marcas y Art. 78.3 : limita
patentes excepciones a
la propiedad
intelectual (PI) de
microorganismos
25 febrero | Fotocopias Anuncia Art. 80 Consulta previa
Mtro. Ruiz proyecto de ley |obligada relacionada

con el otorgamiento o
denegacion de PI

Art. 81 Licencias*® que
en casos de emergencia
tienen derechos
condicionados

408 Mata, Esteban. 26 de febrero de 2008.
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se aprueba el
proyecto sin
siquiera honrar
el tiempo al
derecho de
enmienda de los
diputados*®.

28 febrero | Proyecto de Este proyecto, | A pesar del anuncio
ley 16.955 es el anunciado |del Mtro. Ruiz,
“Reforma y por Ruiz. no se incluyen
adicién de Reforma cuatro | modificaciones a la
varias normas  |leyes. Es decir |LB; es decir, dejan de
que regulan es una reforma | mencionarse cambios
materias a reformas a los articulos 80 y 81.
relacionadas hechas en la (Razones?
con Propiedad | recién aprobada | Tampoco se toca la
Intelectual”-Ley | Ley 8632 ley de Proteccién de
Escoba y algunas Obtenciones Vegetales,

adiciones mencionada en la
Exposicién de Motivos.
(olvido o estrategia?

1 agosto Proyecto Modificaciones | Reaparecen el Art.78.
16.955.Enel de tltima hora | sobre excepciones a la
momento de alaley 8632 propiedad intelectual,
estar a punto de | para nuevas reformado meses antes
ser aprobado en | reformas a la en laley 8632,y el
primer debate. |LB Art. 81 sobre licencias.

Arbitrariamente | Ademds

Tres articulos de la
Ley de Proteccién de
Obtenciones Vegetales
Sigue sin introducirse
la anunciada reforma al
Art. 80. ;Razones?

La Sala Constitucional frena su aprobacién por un inciso
de la Ley Biodiversidad

La discusidn del proyecto 16.955 sigui6 una ruta atrope-
Ilada con la reaparicion, inclusion y “olvido” de articulos de la
LB. El problema era que su votacidn afirmativa era inminente
teniendo a favor una “mayoria mecdnica” de 38 diputados,
el G-38, que independientemente de cualquier razonamien-
to, votaria a favor de cualquier ley que favoreciera al TLc, de
alli el mote recibido. Una vez aprobado en ese primer debate,

409 Merino del Rio, Jose. 2 de agosto de 2008.
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paso a la Sala IV a instancias de algunos diputados y diputa-
das inconformes y alli, un hecho inesperado frend las aspira-
ciones de quienes creyeron que esto seria s6lo un tramite mas
y que pronto el pafs estaria cumpliendo satisfactoriamente con
la aprobacién de todas las leyes de la agenda de implementa-
cién para la fecha tope del 1 de octubre. Se traté de un voto
histérico, por inusual, de la Sala I'V, emitido el 10 de septiem-
bre, en que declaré inconstitucional la modificacién al inciso
6 del Art. 78 por no haber realizado la consulta obligatoria
a las comunidades indigenas. El cambio a este inciso, segin
sefiala la Corte, eliminaba la verdadera proteccion al conoci-
miento tradicional al permitir el otorgamiento de derechos de
propiedad intelectual .*!°

Esto signific un traspié para el presidente Arias, para
todo su gabinete y los diputados pro TLc. Al periodo inicial
de preocupacién y nerviosismo, le siguieron nuevas reunio-
nes nacionales y una mds binacional para analizar la forma
de superar ese problema y no entorpecer la aprobacién en su
conjunto de la Ley Escoba. La solucién encontrada fue sus-
traer de esa propuesta de ley, el inciso 6 del Art. 78 de la LB,
razén de la inconformidad de la Sala Constitucional. Con esa
enmienda, el proyecto de ley 16.955 pasé a ser ley de la Re-
ptblica con el nimero 8686 pero ;estaria de acuerdo el certi-
ficador con esta solucién si la modificacidn de este inciso era
precisamente una de sus condiciones ?

7.3.3. (Como afect6 la influencia externa los cambios en los
articulos mas progresivos de Ley de Biodiversidad?

Los errdticos cambios en la LB, que sufrié un ensailamien-
to particular, especialmente en los articulos que impulsaban
un mejor cuidado de los recursos biolégicos y una mds jus-

ta distribucion de sus beneficios, tienen una explicacién. No

410 Mata, Esteban,. 2008(b), 12 de septiembre.
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fueron sé6lo fruto de un trabajo descuidado y sin rumbo del
equipo negociador costarricense. Sus decisiones estuvieron
fuertemente marcadas por el parecer de funcionarios de la
Oficina del Representante Comercial de EuA. La prensa local
informé en su oportunidad de la imposicion de sus ideas por
encima de la opinién de técnicos nacionales, diputados y hasta
del mismo presidente de la Republica. Recientemente, en fe-
brero de 2011, se publicaron los cables (Wikileaks) enviados
a Washington desde la embajada de rua en Costa Rica, los
cuales no sélo confirman y amplian las publicaciones locales
en el 2008, sino que, una informacién directamente prove-
niente de altos funcionarios de EUA, aflade dramatismo a los
acontecimientos y contribuye a apreciar la magnitud de las
exigencias fordneas y la debilidad de nuestras instituciones.
Los cables tienen, como bien dijo el exdiputado José Merino:
“el poder de la autoridad que confirma”.

Al reunir las publicaciones locales y de “la embajada”,
nos percatamos de que el afio 2008 estuvo caracterizado por
un ir y venir de funcionarios del Comex a Eua o de funciona-
rios estadounidenses de alto rango viajando a Costa Rica con
el fin de fiscalizar y presionar por el cumplimiento de sus de-
mandas. Destacan entre ellas visitas de dos delegaciones con
objetivos muy concretos y firmes. La primera solicitada por
el mismo gobierno de Costa Rica que “habia pedido la visita
creyendo que el tiempo estaba maduro para presionar a los di-
putados pro-carta de la coalicion del G-38” *!! estuvo encabe-
zada por el Secretario Adjunto de Comercio, Everett Eissens-
tat, los dias 23 y 24 de junio de 2008. Durante esas sesiones
los delegados estadounidenses hicieron “la solicitud expresa
de modificar la LB como parte del proceso de certificacion que
realiza EUA”.*'? Los funcionarios enviados a la segunda visita
el 25 de septiembre, fueron del mas alto nivel estando al frente

411 La Nacion, 1 de marzo de 2011. Los pendientes del TLc. Parrafo 4.
412 Chacoén, Lorna, 2008.
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el mismo Secretario de Comercio, Carlos Gutiérrez, y Susan
Schwab, Representante Comercial, con el objetivo de agilizar
el TLC estancado en “una corte local” *'?

Si ponemos esas visitas en perspectiva, notamos que la
primera se realizé durante el proceso de discusion de la Ley
Escoba siendo un buen momento para recapitular y revisar los
articulos que requerian control y escrutinio por parte de EUA.
De la LB pidieron en concreto, en esas reuniones, una nueva
modificacién de la definicion de microorganismos (Art. 7.23
de la LB), reformada y adoptada por la ley-reglamento del Tra-
tado de Budapest, por la ley de Reforma a la ley de Marcas
y Patentes en marzo y mayo de 2008 y asi adoptada en la LB.
Los visitantes demandaron el cambio porque, como estaba:
“Levantaba dudas relacionadas con la no patentabilidad de
plantas y tejidos”.*"* El equipo técnico de Costa Rica estuvo
de acuerdo y propuso “una aclaracién por la via de reglamento
pero no en la ley”, hasta hoy no llevada a la préctica.

Del Art. 80 sobre Consulta Previa Obligada dijeron que el
poder efectivo de veto otorgado a la Conagebio sobre las solici-
tudes de propiedad intelectual relacionada con los recursos bio-
l6gicos, era “[...] inaceptable para el Representante Comercial
de los Estados Unidos”.*> A pesar de esta contundente posi-
cion, también admitieron que fuera modificada no como refor-
ma a la LB sino como reglamento a dicho articulo, acuerdo que
fue llevado a la préctica tal como veremos en el punto 7.3 .4.

En donde més se dejo sentir la firmeza e impertinencia
de los visitantes fue al condicionar la entrada en vigencia de
Costa Rica al TLc a que el pais reformara por ley los Art. 78
(Formas y Limites de la Proteccion), y el 81 (Licencias)*'® con
el fin de que la LB fuera conforme con el TLC.

413 Notimex, 25 de septiembre, 2008.

414 La Nacion. 1 de marzo de 2011. Los pendientes del TLc. Parrafo 13.
415 Idem.

416 Chacon, Lorna, op. cit.

382



El despojo de la riqueza biologica: de patrimonio de la humanidad ...

Del Art. 81 los delegados visitantes expresaron que no
podian “soportar” que se diera al estado el poder de exigir
licencias obligatorias de propiedad intelectual en el caso de
emergencia nacional declarada “sin la necesidad de pagar”. El
Comex accedié a modificar el articulo en la Ley Escoba el 1
de agosto, segtin los deseos del certificador (cuadro 7.8).

En cuanto el Art. 78, sefalaron que, tal como estaba,
la proteccion de propiedad intelectual no se extendia “[...]
a ciertas cosas [organismos no modificados genéticamente y
plantas estan particularmente en la lista]”, por lo que “[...] La
ley debia ser cambiada para eliminar esas excepciones”. El
Comex estuvo de acuerdo.*!”

Dentro del Art. 78, les preocupaba sobremanera a los cer-
tificadores el inciso 6, porque impedia aplicar la propiedad
intelectual a las invenciones derivadas del conocimiento aso-
ciado a précticas bioldgicas tradicionales. El Ministro de Co-
mercio Exterior, Marco Vinicio Ruiz, y el jefe de la bancada
del partido Liberacion Nacional aceptaron publicamente que
los estadounidenses fueron enféticos al amenazar que si Costa
Rica no eliminaba esa excepcién “no habria TLc”,*® tal era la
importancia conferida a ese pequefio inciso.

Sumisamente el ejecutivo acat6 todos los cambios al Art.
78, incorporados de dltima hora en la “Ley Escoba” y frena-
da por la Sala IV al declarar inconstitucional el inciso 78.6
como arriba qued6 expuesto. Sabiendo los diputados que la
consulta a los pueblos indigenas ejecutada de “buena fe”,*!?
demandaria més tiempo del concedido al pais para la “certifi-
cacion”, la solucién fue, como ya igualmente mencionamos,
eliminar el inciso de la discordia. Al aprobarse la ley “escoba”
con este subterfugio, quedaba sin embargo una deuda pen-
diente pues ese inciso no podia quedar incélume. No en vano
la segunda caravana del 25 de septiembre, encabezada por el

417 La Nacién, op. cit.
418 Chacoén, Lorna, op. cit.
419 Chacon, Rubén, 2008.
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Secretario de Comercio de EUA, que originalmente tenia como
objetivo celebrar la culminacién de la tarea de Costa Rica en
su camino hacia ser miembro pleno del TLc, llegé mds bien a
“proveer una necesaria inyeccion en el brazo a la Administra-
cion Arias™*?® para animar y agilizar la aprobacién de leyes y
reglamentos del TLc faltantes.

Cuabro No. 7.8.
Reformas a la LB sufridas por las leyes
de la agenda de implementacion

Art. 7. 23: definicién de mi-
Croorganismo

Se modificé primero en la ley del Tratado
de Budapest. Inconformes propusieron
reformarla para eliminar posibles impe-
dimentos para obtener PI.

Art. 78: establecia excepcio-
nes a la aplicacién de diversas
formas de propiedad intelec-
tual (patentes, derechos de
obtentor, derechos de agricul-
tores, etc.). Dentro de esa lista
se encuentran “las invenciones
esencialmente derivadas del
conocimiento asociado a prac-
ticas biolégicas tradicionales
o culturales en dominio publi-
co”, que incluyen las derivadas
del conocimiento tradicional
de los pueblos indigenas y co-
munidades locales (inciso 6).

Los cambios hechos por la Ley 8686 a

este articulo fueron:

1. Se reformo el encabezado del 20. pé-
rrafo del articulo 78 para establecer
que las excepciones s6lo se aplicardn
a las patentes, pero no a otras formas
de PI (derechos de agricultores o de
obtentor). Donde la ley decia: “se ex-
ceptiian” pusieron “se exceptian de la
proteccion mediante patentes”. Lo an-
terior significa que si serfan aplicables
otras formas de propiedad intelectual
distintas a las patentes a las invencio-
nes derivadas del conocimiento tradi-
cional de los pueblos indigenas.

2)Se reformd el inciso 6 abriendo la
posibilidad de que las invenciones
derivadas del conocimiento tradicio-
nal sean patentadas. Esto provocé
el voto de inconstitucionalidad y su
reforma se tratd de hacer por medio
de un reglamento (decreto ejecutivo),
que estd impugnado.

420 Jiménez, Gustavo, 2 de marzo de 2011.
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Art. 81 de Licencias. Tal
como estaba, los beneficiarios
de un derecho de PI deberian
ceder el control al estado en
caso de emergencia nacional
declarada. Mientras ésta se
resolviera, no se pagarian re-
galfas o indemnizacién al titu-
lar del derecho de PI. Esto no
choca con lo previsto en los
ADPIC (ver cuadro 7.9)

Los certificadores no “toleraron” el no
pago de regalias y se modificé este ar-
ticulo. Se afiadié un segundo y confuso
pdrrafo en el que se equipara los permi-
sos de acceso a las licencias obligatorias
seflalando que en este caso no tendrdn
remuneracion. Esto es un sinsentido, pri-
mero porque segtin la LB estos permisos
no son exclusivos de por si; y segundo
se trata de permisos para la bisqueda de
eventuales productos comerciales, que

nada tienen que ver, en esa etapa, con PI.
Son los productos elaborados los llama-
dos a contar con esa proteccion y, que
debido a las circunstancias justificadas de
emergencia nacional, los derechos entra-
ban en una limitacién circunstancial.

Quiero subrayar que los articulos de la LB bajo la lupa
fueron aquéllos que de alguna manera ponifan un freno a los
derechos de propiedad intelectual de los recursos biol6gicos o
se interponian en los derechos derivados. Al ser consultado el
Ministro Ruiz sobre las modificaciones de tltimo momento a
los Art. 78 y 81, respondid que “Las reformas [...] constituyen
un requisito para la puesta en vigor del TLc, en la medida en
que presentan contradicciones o inconsistencias con las dispo-
siciones del acuerdo en materia de propiedad intelectual de la
oMmc y del TLc”.#! Veamos en qué medida esto es asi.

En lo que se refiere al acuerdo de los appic de la omc,
los articulos de la LB habian estado vigentes durante 14 afos
y esta organizacién nunca los objetd, posiblemente porque
los proponentes de la LB aprovecharon adecuadamente el
pequeiiisimo espacio de flexibilidad que ese tratado mul-
tilateral otorga a los paises miembro. Por otra parte, esos
articulos compaginaban con las obligaciones del cBD, un
convenio internacional de protecciéon ambiental, de mayor

421 Chacoén, Lorna, op. cit.
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rango que los Appric de naturaleza sélo comercial (ver punto
7.2.3 y cuadro 7.9).

Cuabro 7.9
Comparacion de excepciones a los derechos conferidos en
los ADPIC y en la Ley de Biodiversidad

ADPIC. Art. 30: excepciones Ley de Biodiversidad. Art. 81.
de los derechos conferidos Licencias

Los Miembros podran prever | Haciendo uso de las flexibilidades en
excepciones limitadas de los |los ADPIC,el Art. 81 limita especifica-
derechos exclusivos conferidos | mente la excepcion con una condicién
por una patente, a condicién de |de gran peso: emergencia nacional
que tales excepciones : declarada, en cuyo caso la licencia se
* o atenten de manera injusti- | otorga no a ningtn particular ni para

ficable contra la explotacion [ usos comerciales, sino al Estado para

normal de la patente que utilice los derechos con el tnico fin
* ni causen un perjuicio injus- | de resolver la emergencia.

tificado a los legitimos inte- | No atenta de manera injustificable.

reses del titular de la patente, La excepcion estd bien delimitada
teniendo en cuenta los intere- o justificada.
ses legitimos de terceros. ¢ El perjuicio que se pudiera causar a

los legitimos intereses del titular de
la patente, estd justificado frente a
los intereses legitimos de terceros.
Los derechos de la colectividad en
circunstancias de emergencia nacio-
nal estdn por encima de los derechos
otorgados al titular de una patente.

En cuanto a las disposiciones del TLc, lo cierto es que
éstas fueron mucho mads alld de lo que exigen los ADPIC,
de manera que, una vez que entré en vigencia, la LB cay6
efectivamente en un peligro inminente, especialmente si
constatamos que las autoridades costarricenses no fueron
capaces de defender los mismos intereses plasmados en
la LB que tanto aludieron en diversas presentaciones (ver
punto 7.1.2.). Esto quiere decir que esta ley no s6lo fue
victima de los cambios en los articulos ya modificados —y
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que habiamos previsto (punto 7.2.4)— sino eventualmente
otros mds también sufrirdn reformas.

7.34. Los decretos ejecutivos tratan de conseguir lo que
no se obtuvo por medio de leyes

Todos descartaron una nueva legislaciéon como politicamente
imposible, citando a la todavia activa oposicion contra el TLC y la
desgastada y cansada coalicién G-38.
Hubo un silencio estupefacto, cuando el asistente del Representante
Comercial de Eua puntualizé que en conversaciones con el Comex,
el gobierno de Eua habia dejado claro que se requerian soluciones
legislativas para los asuntos pendientes o el Representante
Comercial no podria certificar a Costa Rica para la entrada en
vigencia del TLC.
Reunién negociadores Eua-Costa Rica en junio,
2008. La Nacion. Los pendientes del TLc.

En los encuentros bilaterales de los equipos negociadores a
puerta cerrada, los estadounidenses demandaban que las refor-
mas sugeridas se hicieran utilizando medios legislativos. Los
costarricenses, sabiendo lo dificil que era a esas alturas del pro-
ceso seguir introduciendo proyectos de ley o reformas a las ya
existentes, instaban por “soluciones creativas” para los temas
faltantes de seguros y biodiversidad. Entre esas soluciones esta-
ba la utilizacién de reglamentos (por decreto ejecutivo). Como
vimos, al final de cuentas los estadounidenses admitieron los
cambios por este medio para los Arts. 7 y 80.4*2 Posteriormente,
con el voto de la Sala IV, no les quedé més que aceptar los mo-
dificaciones del Art. 78.6, también por decreto.

Los estadounidenses no dejaban de tener razén. Los de-
cretos ejecutivos —firmados por el ministro del ramo corres-
pondiente al tema del decreto y el Presidente de la Reptibli-
ca— tienen un rango inferior a las leyes. S6lo pueden aclarar
o reglamentar algunos de sus articulos, pero nunca modificar

422 La Nacion, op. cit.
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la misma ley y menos una ley que implementa un convenio in-
ternacional como es el Convenio sobre Diversidad Bioldgica.
De alli su debilidad de origen.

Habiendo aceptado esa limitacion, lo que no admitieron
fue que los reglamentos faltantes de la LB (Art. 78.6 y 80)
recibieran la aprobacion del ejecutivo y fueran oficialmente
publicados no mas alld del 15 de diciembre ** El Art. 7, sobre
aclaraciones a la definicién de microorganismos, extrafiamen-
te quedd rezagado.

El viciado procedimiento para reformar por decreto los
Arts. 78.6 y 80%*

Las limitaciones propias de los decretos parecieron no ser
obstaculo para el poder ejecutivo. No s6lo se extralimité por
haber hecho una verdadera reforma a estos articulos —y no
su reglamentacién— sino ignoré la exigencia de la Sala IV de
consultar adecuadamente a los pueblos indigenas en un tema
que les atafie directamente y a la Conagebio tal como lo esti-
pula la LB en su Art. 21 (Consulta obligatoria).

En efecto, en una carta del 28 de noviembre del 2008, el
Comex informa a la Comisién Nacional de Asuntos Indige-
nas (Conai) de la existencia de un decreto por medio del cual
se “reglamentaria” el inciso 6 del Art. 78. La carta pide a la
Conai comunicar lo anterior a todas las asociaciones indige-
nas de desarrollo. Ni siquiera los llaman a emitir su criterio.
Con esto, el Comex pretendia dar por cumplida la “consulta”
a los pueblos indigenas protegida por el Convenio 169 y exi-
gida por la Sala IV como condicién para aprobar la ley “esco-
ba” y que los diputados del G-38 sustrajeron del resto de la ley
para superar esa exigencia.

423 La Nacion. 1 de marzo de 2011. Brennan anticipa entrada en vigor del TLC.
Parrafo 10

424 Tomado basicamente de Rodriguez Cervantes, Silvia, 2009. Documento al que
contribuyeron con aportes miembros de la RCB.
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Sobre esta parodia de consulta el vicepresidente de esta
organizacién indigena, Julio Mena, respondié en carta del 17
de diciembre —extempordnea pues el decreto habia sido fir-
mado el 11 de ese mes— que la solicitud a la Conai, sélo
tenia un mero cardcter informativo. Textualmente afiade: “no,
y reitero, no puede tomarse como un procedimiento apropiado
de consulta previa, libre e informada ya que no constituye en
ninglin momento, el cumplimiento formal de la consulta a las
comunidades indigenas en su totalidad” .**

En cuanto a la consulta del Comex a la Conagebio, el dia
26 de noviembre la Direccion Ejecutiva de la ot recibi6 la
solicitud “formal”*?® para que la Comision emitiera su criterio
sobre el Anteproyecto del Reglamento al Art. 78 inciso 6) de
la LB con un plazo de diez dias habiles; es decir, al 10 de di-
ciembre. El viernes 28 de noviembre, la oT redistribuyé a los
miembros de la Conagebio esa solicitud por medios electréni-
cos. Como se observa, no sélo la ot perdié dos dias en un tra-
mite tan sencillo como urgente, sino que es obvio un problema
mayor pues esta oficina sabia desde los primeros dias del mes
que la propuesta estaba prepardandose, incluso hubo reuniones
internas de estudio del personal de la oT y al menos dos sesio-
nes con funcionarios del Comex, para ninguna de las cuales se
convocd ni se alertd a los demds miembros de la Conagebio.

Cuestionados por el procedimiento seguido**’? la direc-
tora de la or y el viceministro del Minaet respondieron en
sendas cartas de descargo los dias 13 y 27 de febrero de 2009
respectivamente. En la carta de la directora, ** refiriéndose a
la Primera Reunién en el Comex el 10 de noviembre de 2008,
dice, “se nos solicité informalmente colaborar en la revision
del texto de los borradores de reglamentos referidos a los

425 Periodico Digital EI Pais, 17 de diciembre de 2008.

426 Comex, Min. de Justicia, Minaet, 2008. Oficio DM-0870-8.

427 Hidalgo Dittel, Nancy, 5 de febrero de 2009. Representante suplente de Conare.
428 Aguilar Eduardo, 9 de febrero de 2009. Representante de Fecon.

429 Jiménez, Marta Liliana, Directora OT. Carta de descargo, 13 de febrero de 2009.
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Arts. 78.6 y 80 de la LB y enviar las observaciones técnicas
correspondientes”. Aflade que ella fue enfatica en solicitar a
la Sra. Pacheco [viceministra del Comex] que formalmente se
solicitara el criterio de la Comision por las implicaciones que
dichos reglamentos podrian conllevar.

Después de esa reunion inicial en el Comex, la ot cité a
una sesion de trabajo sélo para su personal los dias 11 y 12
de ese mes para analizar los dos borradores de reglamentos y
al dia siguiente, envié al Comex los resultados. La directora
anade en su carta de descargo: “Considerdbamos que estos
iban a ser insumos para luego preparar por parte de Comex, la
consulta formal a diferentes organizaciones involucradas”. El
18 de noviembre Comex convocd a una nueva reunion a la ot
para analizar sus documentos de posicion, que aproveché para
informar, que habia decidido sélo consultar formalmente a la
Conagebio el borrador del reglamento del Art. 78.6,*° no asi
el correspondiente al Art. 80.

La pregunta que inmediatamente surge es: ;Por qué te-
niendo el Comex un asiento en la Conagebio no fue capaz por
sf mismo y en atencién al Art. 21 de la LB, de pedir su opinién
en estos asuntos con la debida anticipacién y no sélo trabajar
con la or? ;Cémo es que decide unilateralmente cudl regla-
mento consultar y cudl no? Pero esto no fue responsabilidad
del Comex tnicamente. Considero que, dada la trascendencia
del tema y en honor a la subordinacién y lealtad de la ot a la
Conagebio —no al Minaet ni al Comex— debid ponerla en
autos de lo que estaba sucediendo y sugerir su participacién
activa en todas las reuniones, con independencia de cualquier
otro criterio. Sin embargo, ninguna de las dos instancias in-
form6 adecuadamente ni en tiempo ni en forma sobre lo que
se estaba fraguando. Es hasta el 28 de noviembre que la ot

430 Rodriguez, Jorge, Viceministro del Minaet. Carta de Descargo, 27 de febrero de
2009.
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distribuye sin premura la solicitud formal del Comex a la
Conagebio a la que arriba nos referimos.

La directora de la ot, se refiere a la diferencia entre la
“solicitud informal” del Comex a la or y la “formal” a la
Conagebio; y entre lo que es opinién y discusion “técnica”
vs. la “politica”. En un tenor parecido redacté su “carta de
descarga” el viceministro del Minae. La insistencia en ambos
documentos de que las reuniones fueron para elaborar “obser-
vaciones técnicas” y por eso no extendieron la convocatoria
a la Conagebio, son sdlo dicotomias artificiosas y sin funda-
mento pues las opiniones “politicas” estarian en este caso to-
talmente justificadas en el entramado de los asuntos. Estamos
hablando de que uno de los reglamentos estaba amenazando
las bases legales para la apropiacion privada y monopdlica del
conocimiento tradicional que los proponentes de la LB preten-
dieron defender al establecer el Art. 78.6. El otro decreto en
ciernes modificaba el Art. 80, reforma que estaba poniendo
en entredicho el poder otorgado a la ot en la LB para oponerse
en determinadas circunstancias al otorgamiento de derechos
de propiedad intelectual sobre los recursos bioldgicos bajo la
soberania del pais y el cuidado de la Conagebio. ;Son esos
temas s6lo de la incumbencia de la ot y del viceministro y del
Comex? Sin lugar a dudas pienso que no, pues en esas reunio-
nes “de técnicos” se estaban gestando cambios fuertemente
condicionados por los intereses de EuUA —como ampliamen-
te acabamos de documentar— en los derechos histéricos no
negociables de los pueblos y de la nacién con implicaciones
definitivamente “politicas”.

(Por qué la ot tampoco solicité al menos ampliacién del
plazo de respuesta, como frecuentemente se hace y se conce-
de? Nada de esto acontecié. Es mds, en la agenda de la sesion
ordinaria nim. 139 de la Conagebio del 10 de diciembre®! se
incluye el asunto del “reglamento” del Art. 78.6 s6lo como un

431 Conagebio, 2008, 10 de diciembre de 2008.
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punto mds entre otros diez. Por otra parte, las decisiones que
allf se hubieran podido tomar en contra de esos decretos, por
excelentes que fueran, serian extempordneas. Sin solicitud de
ampliacion del plazo, éste habia vencido desde el 8 de diciem-
bre. El dia 11 el ejecutivo firm¢é los decretos y el 15 estaban
siendo publicados en La Gaceta. El ejecutivo cumplia asi con
la fecha méxima exigida por los certificadores, y eso era lo
importante. El fin justificaba los medios.

Pero atin hay més, la directora de la ot sélo incluy6 en
correspondencia recibida de la sesiéon nim. 139, el informe
de una nota enviada por la ot al Comex sobre sus observacio-
nes al reglamento al Art. 80. Fue sélo por la acuciosidad de
la representante suplente de Conare que este punto no pasé
como un mero tramite sino que ella lo hizo traer a discusién y
cuestiond su desatinada gestiéon. Como respuesta, el vicemi-
nistro escuetamente respondié que el Comex “habia decidido”
que no era necesario enviarlo a consulta.*> Por su parte, la
directora de la ot en su carta de descargo dos meses después,
simplemente indicé que en relacién con el reglamento del Art.
80 “no se recibié en la Oficina Técnica ninguna solicitud de
consulta para los miembros de la Comision”.** O sea, el pro-
blema para ella fue del Comex y no de quienes conociendo la
decision la aceptaron pasivamente y no la compartieron a su
debido tiempo con el resto de la Comisién.

Desfasada ademds de lo que estaba sucediendo, la ot cit6
a reunion extraordinaria para el 15 de diciembre a la Conage-
bio con el objetivo de retomar la votacion en firme en contra
de los decretos, no realizada en la sesion anterior ordinaria por
falta de quérum. Ninguno de sus miembros, con excepciéon de
uno, se habia percatado de la extemporaneidad de cualquier
decision que se tomara por estar ya los decretos formalmente
sancionados y publicados en La Gaceta ese mismo dia 15.

432 Hidalgo Dittel, Nancy, 15 de diciembre de 2009.
433 Jiménez, Marta Liliana, op. cit., segundo parrafo.
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Quien si estaba al tanto de los acontecimientos era el vicemi-
nistro Jorge Rodriguez. Cuatro dias antes de esa sesion ex-
traordinaria, el 11 de diciembre, le habia correspondié como
ministro del Ambiente, ad interim, junto con el ministro del
Comex y el presidente Oscar Arias, firmar los dos decretos.
A pesar de eso, permitié que la discusion sobre la reforma al
Art. 78.6 continuara en el seno de la Conagebio y se tomaran
decisiones que él absurdamente también aprobd, opuestas a
los decretos firmados por él mismo.

Significado de las reformas al Art. 78.6 (Reglamento nim.
34959)

El Reglamento del Art. 78 corresponde exactamente a la
misma situacion ya evaluada por la Sala IV cuando se incluyd
este articulo en la Ley “escoba”. Los magistrados conside-
raron en esa oportunidad que convertir en patentable lo que
antes no lo era constituia “[...] un cambio que afecta directa-
mente los intereses de los pueblos indigenas, y por lo tanto,
conforme a la normativa vigente del Convenio 169, debié ser
consultado a éstos, segtin disposicién vinculante para el pais”
(Voto 2008-013832). Para el caso del decreto que comenta-
mos, el envio de una carta a las asociaciones de desarrollo a
través de la Conai, no podia ser equivalente a una consulta
adecuada hecha de buena fe.

Significado de los cambios del Art. 80 (Reglamento nim.
34958)

El Art. 80 de la LB sefala que la Oficina Nacional de
Semillas y la del Registro de la Propiedad Intelectual deben
consultar a la ot antes de otorgar derechos de propiedad inte-
lectual a las innovaciones que involucraran elementos de la
biodiversidad. El articulo continua diciendo que esos solici-
tantes deberian aportar el certificado de origen emitido por la
ot y el consentimiento previo informado; requisitos que estdn
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debidamente reglamentados en las “Normas para el Acceso a
los Recursos Bioquimicos y Genéticos”.

El decreto 34948, Art. 3, cambia este sentido al indicar
que tratdndose de una solicitud que involucre elementos y
recursos genéticos y bioquimicos de la biodiversidad o del
conocimiento tradicional asociado, la ot s6lo puede presentar
una oposicién a la solicitud de la patente, basada exclusiva-
mente sobre el incumplimiento de los requisitos de patentabi-
lidad referidos en el Articulo 2° de la Ley de Patentes.**

Esta es una modificacién maytscula a la L pues elimina la
fuerza del atributo otorgado a la ot de la Conagebio, encargada
de velar por el cumplimiento de los objetivos del cpB, para opo-
nerse al otorgamiento de ciertos derechos de propiedad intelec-
tual. El Art. 4 del Reglamento, sélo le concede “la oportunidad
de presentar una oposicion” condicionada, es decir, siempre
que sea “de conformidad con el Art. 3 de este Reglamento™.

Por otra parte, sefialé parrafos arriba que los articulos de
esta ley se encontraban concatenados; que no eran independien-
tes entre si. De esta manera, los principios que indican el camino
para que la Conagebio se oponga al otorgamiento de propiedad
intelectual estdn sefialados en el Art. 79 de la LB como sigue:

Congruencia del sistema de propiedad intelectual: Los
derechos de propiedad intelectual en las formas indica-
das por el primer parrafo del articulo anterior, serdn re-
guladas por las legislaciones especificas de cada instituto.
Sin embargo, las resoluciones que se tomen en materia de
proteccion de la propiedad intelectual relacionada con la
biodiversidad deberdn ser congruentes con los objetivos
de esta ley, en aplicacién del principio de integracion.

Es decir, la oposicion en la Ley de Patentes tiene que ver
Unicamente con el cumplimiento de los requisitos de novedad,

paso adelante en la inventiva y aplicabilidad industrial, pero la

434 La Gaceta, 1983, op. cit.
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ot debe velar por la proteccién y uso sustentable de la biodi-
versidad y distribucién equitativa de los beneficios. Cada uno
de estos objetivos supone el cumplimiento de los otros dos, e
imbricados en ellos se encuentran los derechos de los pueblos
indigenas y de las comunidades locales custodios tradiciona-
les y milenarios de la biodiversidad, asi reconocido en el cpB.

El Reglamento violenta también el principio de soberania
del Estado costarricense sobre sus recursos bioldgicos pues per-
mite su acceso ilegal y el acceso igualmente ilegitimo al permi-
tir al solicitante de una patente sobre bienes de este tipo, cum-
plir posteriormente con los requisitos de acceso. Segin la LB
acatar dichas exigencias es un paso anterior e imprescindible.

Por dltimo, el reglamento sefiala una serie de multas su-
geridas directamente por el equipo negociador de los Estados
Unidos, segun esta nota:

El Representante propuso que los requisitos de la LB co-
rran en un carril diferente de la proteccion de propiedad
intelectual, con multas semanales o diarias impuestas a
las compafiias para obtener la proteccién de patentes sin
haber completado los requisitos de la LB. Comex habia
argumentado antes que tales multas serian criticadas por
“ponerle precio a la biodiversidad” pero aparentemente
han estado de acuerdo con el concepto basico.**

Estas multas son realmente un agregado propuesto para
dejar incélume la férrea posicion de Eua de no aceptar ningu-

na obligacién adicional o diferente a lo que ellos exigen en su
ley de patentes.

435 La Nacion. 2011. Los pendientes del TLc. Parrafo 13.
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7.4. PRIMERO INVOCARON LA LEY DE BIODIVERSIDAD, LUEGO
PROMOVIERON O FUERON INDIFERENTES CON SUS CAMBIOS

[...] los derechos exclusivos derivados de la proteccién de la
propiedad intelectual pueden ser dificilmente reconciliables con los
derechos soberanos de los estados sobre sus recursos bioldgicos,
asi como con los derechos colectivos de los pueblos indigenas
sobre sus recursos y conocimiento. Esto es particularmente cierto
si consideramos la falta de reconocimiento permanente de los
requisitos de divulgacion obligatorios (énfasis agregado).

D. Vivas-Eugui, M. J. Oliva

A continuacién voy a referirme a la forma cémo los defen-
sores del TLc, invocando varios articulos de la LB, aseguraban
antes del referéndum, que este tratado no vulneraria el conoci-
miento tradicional ni la soberania sobre los recursos biolégicos.
Por otro lado, es comun escuchar en los corrillos internaciona-
les y nacionales sobre la necesidad de impulsar el apoyo mutuo
entre tratados comerciales y ambientales, postura a la que me
referiré en el segundo punto que coincidentemente invoca los
mismos articulos de la LB para estos otros menesteres.

7.4.1. No hay que preocuparse por el conocimiento tradi-
cional; la LB lo protege

La obligacion contraida por los negociadores de que el
pais se adhiriera a urov-91 gener6 una amplia discusion desde
que se dio a conocer el texto del tratado en el aflo 2004. Uno
de los temas enarbolados por la oposicion, fue demandar que
el significado y alcances de ese convenio debian ser discutidos
ampliamente por los campesinos e indigenas por la afectacion
directa que tendrian como agricultores. Un sector muy amplio
de la poblacién fue més all4 exigiendo que para el caso de los
pueblos indigenas éste debia ser consultado siguiendo los li-
neamientos del Convenio 169 de la o1t (ver mds en el punto

436 ort, 1997, Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
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7.3.2). Al defender su posicién y argumentar en contra de la
celebraciéon de ese tipo de consulta —que entre otras cosas
exigiria la traduccién a las lenguas aborigenes de los vein-
ticuatro pueblos que habitan el territorio costarricense— los
funcionarios del Comex emitieron diversos escritos basados
en criterios de especialistas en Derecho, que no por serlo son
infalibles. A continuacion haré una breve seleccidon de estas
posiciones, generadas en el afio 2006, destacando la forma en
que hicieron uso de la LB para apuntalar sus argumentos, mas
de un afio antes de la celebracién del referéndum.

El documento salido del Despacho del ministro de Co-
mercio Exterior el 11 de julio de 2006 redactado por el Dr.
Rubén Herndndez, concluye:

No existe ninguna disposicion en el texto del proyecto de
ley nimero 16.047 “Tratado de Libre Comercio Republica
Dominicana-Centroamérica-EUA (TLC)”, que afecten (sic)
directamente a los pueblos indigenas costarricenses, por
lo que no es necesario realizar la consulta que estipula el
Convenio 169 de la orr.*’

Aseguraba que, ademads, el conocimiento tradicional era
protegido en los Arts. 78 y 82 de la LB por los cuales el Estado
otorga proteccién a los conocimientos, pricticas e innovacio-
nes mediante los derechos comunitarios sui generis. Concluia
que gracias a esos articulos: “Este sistema de proteccién es
independiente de los otros*® por lo que no se afecta por la
creacion o desaparicion de otros sistemas de proteccion”. Pa-
rafraseo y subrayo: los conocimientos tradicionales no deben
ser afectados por otros sistemas de propiedad intelectual.

Afiade el doctor Herndndez:

437 Pacheco, Amparo, Ministra ai del Comex, Hernandez, 2006.
438 Nota explicativa: patentes, secretos comerciales, derechos de fitomejorador.
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Asimismo, para efectos de la consulta que se plantea es esen-
cial notar que el reconocimiento de un sistema de proteccion
especifico para este tipo de conocimientos, distinto al resto
de sistemas de proteccién convencionales, incluyendo el de
proteccidén a los derechos del obtentor, obedece a una gran
discusion de fondo, gue parte del hecho de que en virtud de
la naturaleza de los conocimientos tradicionales los mismos
no son plenamente tutelables a través de los sistemas con-
vencionales de propiedad intelectual®® (énfasis agregado).

El doctor Herndndez cita también al Art. 80 de la misma
ley que da la potestad a la ot de impedir el registro de una pa-
tente o cualquier otro tipo de propiedad intelectual si no se cum-
ple con el certificado de origen. Por dltimo, cita también al Art.
84 por facultar con mayor especificidad a la misma oficina a no
reconocer derechos intelectuales sobre los conocimientos tradi-
cionales para concluir que las disposiciones de la LB:

[...] impiden juridicamente la apropiacién indebida de cono-
cimientos tradicionales o el otorgamiento de propiedad inte-
lectual sobre los mismos, funcionando como un mecanismo
para, entre otros aspectos, destruir la novedad de una soli-
citud de patentes, estableciendo el conocimiento tradicional
dentro del estado de la técnica existente. En sintesis, la ley
contempla medidas defensivas para la proteccion de los dere-
chos comunitarios que previenen que individuos o empresas
se apoderen de los conocimientos tradicionales [...]

Ademads de avalar de hecho el documento de Herndndez
circuldndolo desde las propias oficinas del Comex, el 10 de
julio de 2006, la ministra Amparo Pacheco, dirigié una carta
a la licenciada Jeanina del Vechio, presidenta de la Comisién
de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa, para
manifestarse en contra de la consulta obligatoria del Convenio
de la uprov a los pueblos indigenas. En el punto 5 sefala:

439 El abogado Hernandez cita en su documento a Cabrera, Jorge, 2003.
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Existen varios mecanismos dentro de urov y dentro de la LB
que impiden que los conocimientos tradicionales puedan ser
protegidos dentro del marco de upov (sic). De esta manera,
juridicamente no es posible que haya una apropiacion indebi-
da del conocimiento tradicional dentro del marco de la urov.
En ese sentido, tanto el derecho de los indigenas a controlar
su conocimiento tradicional y participar de sus beneficios y
usos; el derecho de auto determinacion; el derecho a la utili-
zacion consuetudinaria de los recursos bioldgicos, y el dere-
cho consuetudinario y derechos comunitarios suigeneris, no
se verdn afectados en ningtin extremo por el TLC.

7.4.2. Todo es cuestion de provocar “‘sinergias” entre trata-
dos ambientales y comerciales: ;realidad o quimera?

Por su parte, Jorge Cabrera en su articulo “Variedades Ve-
getales en el TLc: La normativa nacional e internacional nos deja
un margen de maniobra en su defensa”,*° elabora suposiciones
sobre los resquicios existentes en el convenio upov 91, que per-
mitirfan mantener los derechos de los agricultores y la proteccién
de la biodiversidad. Si esto fuera asi, continda, nos encontrarfa-
mos frente a “opciones para establecer sinergia” entre upov-91
por una parte, y el Tratado de la Semilla y el cBD por otra.

Una de las bases de su argumentacién es destacar que
en el caso del TLC EU-cA-RD y en el de Eua con Perd, los “so-
cios comerciales” aceptaron las obligaciones de adherirse a
upov 91 y “hacer todos los esfuerzos razonables para patentar
plantas”, pero al mismo tiempo incorporaron “[...] texto que
permite compatibilizar estas obligaciones con aquellas que se
derivan de otros acuerdos internacionales”.

Cabrera se refiere a unas “cartas adjuntas” o “cartas parale-
las” sobre biodiversidad y recursos naturales, firmadas al margen
del texto principal de los tratados que, para empezar, no tienen su
misma fuerza (ver cuadro 7.10). De ese texto adicional tan débil

440 Cabrera, Jorge. 2007.
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juridicamente hablando y de las mismas regulaciones de la upov
91, Cabrera va derivando lo que él entiende como sinergias que
permitirfan la creacion de derechos de los agricultores, el derecho
ala segunda siembra y a la posibilidad de proteger sus variedades
en una ley especial. Todo esto queda totalmente en entredicho
primero por lo que expuse en el Capitulo v (inciso 5.1.1) y en
este mismo Capitulo v (inciso 7.1.1); y segundo, por lo que el
Dr. Rubén Herndndez sefiala, desde el punto de vista legal, con
respecto a la relacion entre upov y el cDB.

Cuabro 7.10.
Significado de las Cartas Adjuntas

Las cartas adjuntas al Tratado son cartas que reflejan un enten-
dimiento comtin de las Partes sobre el alcance de ciertas dispo-
siciones del mismo. No crean obligaciones juridicas adicionales
o distintas a las contenidas en el TLC, sino que son meramente
aclaratorias o explicativas, o expresan el interés del Poder Ejecu-
tivo de cada una de las Partes de adoptar ciertas acciones relacio-
nadas o complementarias a las disposiciones del TLC.

Si bien estas cartas fueron negociadas en el contexto del pro-
ceso de negociacion del TLC y estdn obviamente relaciona-
das con éste, no forman parte del mismo. (....) Dado que las
cartas adjuntas no forman parte del Tratado, el incumplimien-
to de algtn entendimiento contenido en ellas no facultaria a
una Parte a activar el mecanismo de solucién de controversias
previsto en el mismo. Al no crear obligaciones adicionales o
distintas a las contenidas en el mismo, las cartas adjuntas al
TLC no requieren aprobacion legislativa.*!

Herndndez no habla de sinergias que supuestamente se
producen al tratar en este caso de amalgamar forzadamente
articulos que se repelen mutuamente; mds bien reconoce las

441 Ministerio de Comercio Exterior. s/f. Cartas adjuntas a intercambiar entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de los Estados Unidos.
http://www.COMEX.go.cr/acuerdos/CAFTA-dr/Paginas/CartasAdjuntas.aspx
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contradicciones entre convenios a los que dichos articulos
pertenecen y las resuelve de una manera distinta.**? Por la cla-
ridad de sus argumentos, me permito transcribirlos en exten-
s0, con énfasis agregados aqui, los cuales deberian ser exten-
sibles no sélo para la upov sino también para el caso del TLC:

4. El aparente conflicto entre el upov y la Convencién de
Diversidad Bioldgica se resuelve aplicando los principios
de la hermenéutica legal, uno de los cuales establece que
en caso de conflicto entre norma general y norma especial
prevalece esta dltima. Es decir, el criterio de la especialidad
sirve para resolver un tipo particular de antinomia: la con-
frontacion entre una norma general y una especial. Para ello
se limita a restringir algunos de los dmbitos de validez de
la norma general, la cual, sin embargo, sigue desarrollando
sus efectos en todos los demds 4mbitos no sustraidos expre-
samente a su regulacion por la normativa especial.

5. En el caso concreto que nos ocupa, la Convencion de
Biodiversidad Bioldgica (sic) es una norma especial en re-
lacién con el urov, de manera que la normativa establecida
en el Art. 8 inciso j) de aquélla mantendra su plena vigen-
cia cuando sea aprobado el urov. En efecto, el numeral 8
inciso j) de la Convencién sobre Biodiversidad Bioldgica
(sic) protege especificamente los derechos intelectuales co-
munitarios suigeneris y los sustrae de la regulacion genéri-
ca en materia de proteccion a la propiedad intelectual que
consagran otros instrumentos internacionales. Lo anterior
porque su finalidad especifica es tutelar los derechos de una
minoria comunitaria que requiere una proteccioén especial
respecto de la otorgada en materia de derechos de propie-
dad intelectual a los demds sujetos del ordenamiento.

6. Dicha normativa le reconoce de pleno derecho a las
comunidades indigenas un derecho intelectual comuni-
tario respecto de los conocimientos, las practicas e inno-
vaciones de elementos de la biodiversidad y el conoci-
miento asociado.

442 Hernandez, Rubén, 2005.
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7. En consecuencia, dado que el Art. 8 inciso j) de la Con-
vencion sobre Biodiversidad se mantendrd vigente cuan-
do se apruebe el urov, los numerales 78 y 82 de la LB
también mantendrdn su vigencia, dado que estas normas
desarrollan el derecho intelectual comunitario de las co-
munidades indigenas respecto de los conocimientos, las
précticas e innovaciones de elementos de la biodiversidad
y el conocimiento asociado contenido en el precitado arti-
culo de aquella Convencion.

Estas tesis y la de la Sala IV sobre la supremacia de los
tratados de Derechos Humanos, incluyendo los ambientales**
han sido totalmente desconocidos por la upov y por el TLC.

Para terminar, quiero referirme a la dltima “sinergia” del
documento de Jorge Cabrera que dice:

[...] algunas leyes de biodiversidad o propiedad intelec-
tual de varios paises contienen la obligacién de revelar
el origen del material genético utilizado en una variedad
vegetal, para lo cual se solicita proteccién. Esta disposi-
cion permitiria apoyar el cumplimiento de las disposicio-
nes del cBD en materia de acceso a recursos genéticos y
distribucion de beneficios y podria evitar la apropiacion
indebida de nuestros recursos. Tal mecanismo se encuen-
tra estipulado en los Arts. 79 y 80 de la LB, y su adecuada
implementacion coadyuvaria el logro de la sinergia apun-
tada (énfasis agregado).

Es de notar el papel de primera importancia que el se-
flor Cabrera, otorga a las disposiciones de los Arts. 79 y 80
de la LB** en la proteccion del material genético, para luego
confrontarlo con el desconocimiento que hicieron los nego-
ciadores del primer articulo y con los cambios infligidos al
segundo en la agenda de implementacién. Por otra parte, no

444 Ley de Biodiversidad de Costa Rica, num. 1788. Art. 79: Congruencia del
sistema de propiedad intelectual y Art. 80: Consulta previa obligada.
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puedo dejar de sefialar que esta y las otras “sinergias”, estan
construidas en una estructura falsa —comprobable con la in-
formacion del cuadro 5.4 del Cap. v. Alli hago un resumen de
las consideraciones de funcionarios de la misma upov entre
las que destaca el rechazo a una posible exigencias de la di-
vulgacidén de origen al solicitante de un derecho de obtentor.

Si consideramos que las sinergias demandan el concur-
S0 activo, justo y concertado de las partes para lograr fines
superiores, esto no se logra ni siquiera en el espacio de cada
tratado y menos atin en la interrelacion de tratados comercia-
les y ambientales. En todos los capitulos de este libro, he ido
develando la desigualdad de condiciones entre los miembros,
en donde los més fuertes establecen de antemano sus condi-
ciones y exigen a los otros cumplir con ellas tan s6lo para
que se pueda iniciar el tradmite del “entendimiento” entre las
partes. Hablar por tanto de sinergias es una quimera.

Quiero por dltimo subrayar y retomar que los articulos
que sirven para oponerse a la consulta indigena y a construir
los cimientos de las supuestas sinergias por parte de las auto-
ridades del Comex y de los abogados consultados, tienen en
comun que se basan en los mismos articulos de la LB especial-
mente, el 78, 80, 82, 84.

A pesar de esa defensa, ya conocimos lo que sucedié con
los dos primeros articulos invocados por el Comex y otros
abogados como escudo de proteccién del conocimiento tra-
dicional. Es decir, el andamiaje en el que construyeron sus
argumentos fue estrepitosamente destruido por ellos mismos,
para construir otro lleno de falacias en el afan de seguir de-
fendiendo lo indefendible.*** La prueba de la realidad no avala
los puntos de vista de quienes siguen hablando de armonia y
sinergia entre tratados y mds bien concuerda con quienes con-
sideran su discordancia y el consecuente avasallamiento de
aquellos de corte comercial sobre los ambientales.

445 Cabrera Medaglia, Jorge, 2008.

403



Silvia Rodriguez Cervantes

Los articulos primero invocados y luego modificados sin
mayor consideracion fueron: mediante una nueva ley, el Art.
78 (ver cuadro 7.8), y mediante reglamentos-decretos: el in-
ciso 6 del Art. 78 y el Art. 80. Con el problema adicional de
que estos cambios afectan al menos a los Arts. 82 y 84 sobre
derechos intelectuales comunitarios suigeneris y sobre todo a
la misma esencia de la LB.

7.5 Hoy como AYER, LA RED DE COORDINACION EN BIODIVERSI-
DAD INTERVIENE PARA DEFENDER LA LEY DE BIODIVERSIDAD

Igual que en el pasado cuando la RcB organizé y fomento
el trabajo de la Conagebio “en el exilio”; cuando difundi6 el
conocimiento sobre el entramado de leyes nacionales y tra-
tados internacionales sobre la biodiversidad, entre pueblos
indigenas y comunidades campesinas costarricenses y meso-
americanas; cuando interpuso con gran pertinencia los inte-
rrogantes que desencadenaron la diferida respuesta de la Sala
Constitucional en torno al recurso en contra de la LB; ahora
nuevamente ha sido la RcB la voz persistente que se levanta
en defensa de la ley frente a todos los atropellos cometidos
durante la aprobacién e implementacién del TLc. Un resumen
de las dltimas acciones para denunciar los decretos que arbi-
trariamente la modifican son las siguientes:

* Las acciones en la Conagebio: Dos miembros de la red,
quienes a su vez forman parte de la Conagebio represen-
tando a los ecologistas*® y a las universidades puablicas,*’
fueron los tnicos que pusieron en el tapete de la discusién y
reaccionaron por escrito al conocer el proceso de modifica-
ciones a la ley con las falencias que aqui describi.

446 Aguilar, Eduardo, op. cit.
447 Hidalgo Dittel, Nancy, representante suplente del Consejo Nacional de Rectores
(Conare). 5 de febrero de 2009.
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* La accion de inconstitucionalidad en contra del Art. 78.6
de la 1B: En el mes de marzo de 2009, la rRcB organizd un
taller para dar a conocer la situacién a representantes de dis-
tintos pueblos indigenas y comunidades campesinas pues la
gran mayoria ni siquiera tenfa conocimiento de lo que habia
sucedido. De este taller sali6 la decision de interponer una
accion de inconstitucionalidad a las modificaciones del Art.
78.6. La accién fue presentada en el mes de julio de 2009
por la Asociacién de Desarrollo Integral de la Reserva In-
digena de Salitre (Buenos Aires de Osa). Su presidente, el
seflor Rojas Ortiz sefiala que dicho decreto viola el derecho
de informacién y consulta previa a los pueblos indigenas de
Costa Rica establecido en el Art. 6 del convenio de la orr; el
Art.19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigena; y del Derecho de Partici-
pacion Ciudadana tutelado en el Art. 9 de nuestra Constitu-
cioén Politica. Dias después, la Sala I'V acogi6 la accion bajo
el Expediente ndm. 09-9870.

La Sala pidi6 la opinién de varias instancias, entre ellas a
la Procuraduria de la Republica. En su respuesta del 17 de
agosto de 2009 apoyé la posicion de la asociacion indigena
considerando que se trata de un caso idéntico al del pro-
yecto de ley dictaminado por la Sala (en contra de la ley
“escoba’) y que, por lo tanto, se mantiene la obligacién de
consultar a los pueblos indigenas. Concluye la Procuraduria
que si esta consulta no se hizo entonces, por esas mismas
razones la accién debe declararse con lugar.

El Comex también respondié diciendo que si habia hecho
la consulta —mediante una carta enviada al Conai y recha-
zada por su presidente segiin analizamos en pdrrafos ante-
riores. Habiendo sido co-participe de la firma del decreto en
cuestion, no le quedd otro camino al Minaet que respaldar
los endebles argumentos del Comex. Ninguno de los dos
ministerios aportan argumentos de peso en su defensa.
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* La accion de inconstitucionalidad en contra del Art. 80 de
la 1B: La segunda accién de inconstitucionalidad, esta vez
impulsada directamente por la RcB, fue en contra de la refor-
ma hecha al Art. 80, presentada en el mes de enero de 2010
y acogida el 1 de febrero. Esta accién se interpone porque
el reglamento segin decreto ejecutivo nim. 34958-Minaet-
Comex, no fue sometido a un proceso de informacién o
consulta a la poblacién costarricense de previo a su pro-
mulgacidn definitiva, incumpliéndose de esta forma la obli-
gacion de consulta de los anteproyectos de disposiciones
de carécter general, establecida en el Art. 361.2 de la Ley
General de la Administracion publica.

En este caso, se pidi6 también la comparecencia de la Pro-
curaduria y del Comex-Minaet, entre otros. Nuevamente la
Procuraduria fall6 a favor de la peticion el 4 de marzo de
2010 y el Comex-Minaet defendid su posicion basados en
que el decreto fue emitido por la potestad reglamentaria que
tiene el poder ejecutivo.

Las dos acciones de inconstitucionalidad estdn pendientes
de resolver. Dados los argumentos de la accién respaldada
por el Procurador de la Republica —abogado del estado—
y el escaso asidero argumental de los ministerios que firma-
ron los dos decretos, estamos a la espera de una respuesta
de la Sala Constitucional que de la razén a los pueblos indi-
genas y al movimiento ecologista.

* La RcB es distinguida con el premio Cog: Por tltimo, es im-
portante comentar que el trabajo de la RcB no ha pasado des-
apercibido habiendo sido reconocido internacionalmente en
2008 al otorgdrsele uno de los Premios Cog. Estos premios
Cog toman su nombre de los veleros asi llamados muy uti-
lizados en la edad media. Eran barquitos aparentemente in-
significantes manejados por una pequena tripulacién, famo-
sos por enfrentar con éxito a los barcos pirata. La Coalicién
contra la Biopirateria ha venido otorgando el premio al pirata
mds grande (los que se llevan la biodiversidad de nuestros
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paises) y el Premio Cog (a las organizaciones que la defien-
den) desde 2004 durante las celebraciones de la Conferencia
de las Partes (cop) del Convenio sobre Diversidad Bioldgica.
En la 9* Reunién en Bonn, Alemania, en 2008, el jurado ca-
lificador otorgd uno de los premios Cog a la Red de Coor-
dinacién en Biodiversidad por los méritos contenidos en su
nominacion, de los que abajo hay un breve resumen.

Y efectivamente, sean cuales fueren los veredictos de la Sala
Constitucional, la RCB seguird activa en su labor de incidencia
y en otros campos de accion en la defensa de la biodiversidad
domesticada y silvestre y en defensa de los derechos de los
pueblos indigenas y de las comunidades locales de campesi-
nos y campesinas que la protegen y multiplican.

Cuapro No. 7.11
La RCB recibe uno de los Premios Cog en la COP-9
celebrada en Bonn en el 2008

Por ser “La voz mds solitaria desde las entrafias de la bestia”,
ya que ha unido desde mediados de los noventa, a ambienta-
listas, organizaciones indigenas, organizaciones campesinas
y académicos para pelear contra el comercio internacional
y los regimenes predadores de propiedad intelectual (como
CAFTA y ADPIC) que sélo sirven para legitimar la apropia-
cién comercializacion y privatizacién de la biodiversidad y
el conocimiento.
http://www.etcgroup.org/upload/publication/697/01/nws-
rls-_cop9winnershookspanish08.pdf
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Reflexiones finales

El subtitulo de este libro resume en una frase el aparente
gran paso dado para que la riqueza bioldgica contenida princi-
palmente dentro de los limites de los paises tropicales, pasara
de ser considerada patrimonio de la humanidad a declararse
recurso bajo la soberania de cada Estado-nacién. La discusion
se planted desde hace unas décadas en el sentido de que, tal
como se daban las cosas, los paises biodiversos y sus pobla-
ciones eran los menos beneficiados del aprovechamiento de
esa riqueza. Estas naciones mantenian sus fronteras abiertas
para que cualquier investigador o empresa se llevara muestras
de los recursos bioldgicos gratuitamente para después devol-
verlos como productos manufacturados con un alto precio. El
supuesto era entonces que, si estuvieran bajo su control, cada
nacion dictaria las normas pertinentes para modificar el es-
quema de manera que los beneficios fueran compartidos de
manera “justa y equitativa”. Dada la importancia de esos re-
cursos para la salud y la alimentacién, los paises biodiversos
no impondrian exigencias excesivas al ingreso de los intere-
sados para estudiarlos y llevarse las muestras necesarias y los
paises industrializados compartirian a cambio su tecnologia
en términos concesionales.

Unos aiios después del cambio de paradigma, la realidad
parece demostrar que las cosas no han funcionado como se es-
peraba. El titulo central del libro pretende sintetizar el meollo
del problema: es decir, en el trdnsito de una situacion a otra,
las élites en el poder de los Estados biodiversos, acicateados
por los gobiernos de los paises industrializados y detrds de
ellos sus corporaciones, han ido colaborando sumisamente
en la creacion de una plataforma de pactos, leyes y normas,
fruto de estrategias de trabajo mistificadas y elitistas —total-
mente ajenas al vivir cotidiano de los pueblos— que dan por
resultado el secuestro continuo y profundizado de sus recur-
sos bioldgicos. Asi como anteriormente los recursos salian de
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nuestros paises libremente para engrosar jardines botdnicos,
colecciones ex situ y plantaciones bajo el control de los pai-
ses industrializados —para luego ser devueltos a los paises
de origen en la forma semillas “mejoradas” y de productos
industrializados de alto precio—, ahora la situacién es peor.
No soélo los Estados perdieron la soberania para establecer su
propia normativa de acceso a esos recursos y poner algunas
timidas barreras a su enajenamiento, sino que los funciona-
rios locales han aceptado cortésmente configurarla segin las
directrices internacionales e incluso aceptar pasar por la certi-
ficacion del cumplimiento de obligaciones, segin lo previsto
en la legislacion de Eua. Al final de cuentas, el trueque ha sido
nuevamente oro por cuentas de vidrio: a la riqueza bioldgica
se le puso el sello de “mercancia”, pero se sigue extrayendo
sin mayor retribucién para los pueblos y comunidades que la
han cuidado y multiplicado a lo largo de generaciones. Por
otra parte, la tecnologia no se comparte en términos concesio-
nales, como se habia previsto en el cBD y mds bien la misma
tecnologia y los productos industrializados ostentan ahora un
precio adicional y restricciones para su uso derivados de los
derechos de propiedad intelectual.

De esta manera, el pacto de la esperanza como crefamos
seria el cBD, y el tan esperado Tratado de la Semilla pasaron
a ser segundones frente a las exigencias del Convenio upov,
del Tratado de Budapest y sobre todo frente a todos los pactos
comerciales, que culminaron, en el caso de Costa Rica, con el
TLC EU-CA-RD. En todos ellos destaca la utilizacién de la nor-
mativa de la propiedad intelectual como el instrumento para
redondear el secuestro de la riqueza bioldgica.

Y (cémo no ibamos a entrar perdiendo si en esas esfe-
ras internacionales las diferencias entre las Partes son obvias?
Alli los paises industrializados comparecen con equipos de
participantes preparados, numerosos —incluyendo represen-
taciones de las mds grandes empresas biotecnoldgicas y semi-
lleras— y con propuestas bien delimitadas en su beneficio y
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la consigna de no ceder un dpice en ellas. En contraste, las ra-
las delegaciones de los paises biodiversos no pueden dar una
batalla digna empezando porque ni siquiera cuentan a veces
con suficientes delegados para cubrir todas las actividades y
mesas de discusién simultdneas.

Abhora bien, segun lo analizado, el problema no es sélo
cuestion de equipos fuertes versus equipos débiles, sino que
también existe una evidente sumision de las mismas autorida-
des ante el poderio de quienes marcan el paso en las reuniones
por el temor de quedarse fuera de la corriente generalizada
del mercado transnacional. Fue claro el cambio de posicién
observada en el transcurso de los afios ochenta entre los paises
mds combativos durante la llamada Guerra de las Semillas
en el seno de la Fao y su actitud de docilidad al principio de
los noventa cuando empezaban a asomarse en el escenario los
tratados de libre comercio bilaterales/regionales. El resultado:
un Tratado de la Semilla con fuertes prerrogativas para las
empresas semilleras, unos derechos de los agricultores débiles
y dificiles de implementar y el impulso a la agricultura indus-
trializada vis a vis la agricultura campesina.

Fue también evidente el cambio de posicién de los pai-
ses megadiversos que en los distintos foros multilaterales
(cBp, Consejo de los apric, Comité Intergubernamental de
la ompr) fueron cediendo espacio en sus demandas —de por
si contemporizadoras desde su origen con la propiedad inte-
lectual — para terminar aceptando un Régimen Internacional
(ahora Tratado de Nagoya) en el cual sus mejores propuestas
se dejaron de lado.

No puedo dejar de subrayar el ejemplo claro de acata-
miento cuando los ministros del Comex y del Minaet con el
afdn de conseguir la certificacion de Eua para finalmente ser
parte del TLc preferian ir a trabajar con los oficiales del gobier-
no de Eua y compartir con ellos los textos de los proyectos de
reglamentos que modificaron los Arts. 78.6 y 80 de la LB, que
convocar a los representantes de la Conagebio para estudiar
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conjuntamente los alcances e impactos de las peticiones esta-
dounidenses en nuestra sociedad y en nuestros recursos. Tam-
poco puedo dejar de recordar la actitud de estos ministros y
diputados sustrayendo primero el inciso 6 del Art. 78 de la LB,
con el fin de que pasara todo lo demds de la Ley Escoba para
a renglén introducir ese cambio disfrazado de reglamento por
medio de un decreto ejecutivo.

Costa Rica es facil presa de esta situacién porque ni si-
quiera cuenta con una ley, como la tiene EuA, que norme el
criterio de los tomadores de decisiones en estos menesteres.
De manera que existe una gran falta de expresion democréti-
ca desde el origen de los pactos y una evidente debilidad de
nuestros Estados frente a las corporaciones.

En cuanto al entramado de pactos comerciales interac-
tuando con los ambientales ;hay sinergia entre ellos o impo-
sicién de los primeros? Es evidente que lo segundo es lo que
prevalece, no sélo porque los comerciales cuentan con meca-
nismos sancionatorios y los otros no —Tratado de la Semilla
y CBD—, sino porque en estos dltimos los paises industriali-
zados lograron introducir cldusulas en que las formas de vida
son ahora susceptibles de ser confinadas dentro del cercado de
las normas de la propiedad intelectual.

De manera que el nuevo paradigma, el de los recursos
biolégicos bajo la custodia estatal, profundiza en las relacio-
nes asimétricas entre paises y en los impactos en la naturaleza.
Su respuesta a la erosién genética en la forma de creacion de
bancos de germoplasma cada dia mds sofisticados como el
de Svalbard y otras “arcas de Noe”, son apenas intentos de
solucién a un problema que debiera empezar por la proteccion
e incentivacién de la conservacion en las fincas por medio de
la agricultura familiar y del cuidado de la sabiduria y conoci-
mientos campesinos e indigenas.

La conservacién in situ de la riqueza biolégica por medio
de parques nacionales y demds dreas de proteccion, si bien en
el caso de Costa Rica han significado al menos un freno a la
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expansion de la frontera agricola y urbana, es sin duda una
respuesta aislada urgida de planes de manejo integral.

Todo esto nos lleva a preguntarnos: Patrimonio vs. so-
berania de los Estados: ;Mejoramos o empeoramos? El pro-
blema de las dos premisas es que en ninguna de ellas la parte
que recibe los recursos se ha comprometido verdaderamente
con el proveedor para compartir los beneficios; ni las auto-
ridades correspondientes han hecho el trabajo para lograrlo.
En el caso de los recursos bioldgicos como patrimonio de la
humanidad, cualquier interesado se los llevaba libremente y
los devolvia como mercancia, seguramente pensando que en
ese mismo acto se encontraba nuestro beneficio. Ahora, bajo
soberania de los Estados la riqueza bioldgica se ha conver-
tido en mercancia por la cual las empresas e investigadores
estarian de acuerdo en pagar algo, que realmente parece no
concretarse, para luego declararse duefios absolutos de los re-
cursos derivados utilizando instrumentos monopdlicos como
la propiedad intelectual.

Ahora bien, a todas las evidencias empiricas aqui reco-
gidas les hace falta una construccién tedrica explicativa ge-
neral que no he hecho en este libro. El paso de considerar los
recursos bioldgicos como patrimonio de la humanidad a ser
gestionados por cada Estado-nacidn no es s6lo un cambio de
concepto con ciertas consecuencias l6gicas. Dichos cambios
estdn modelados segun las necesidades de las nuevas etapas
del desarrollo del capitalismo, ahora en su fase neoliberal/
transnacional y muchas preguntas deben ser respondidas des-
de esa perspectiva: ;Por qué no era ya suficiente el paradigma
de los recursos bioldgicos relativamente libres si después de
todo cualquiera los podia acopiar, transformar y convertir en
productos industriales privados? ;Serfa que una nueva época
demanda otro tipo de apropiacién, ahora coronada con dere-
chos de propiedad intelectual que incluso avasallaran al cono-
cimiento tradicional asociado a los recursos bioldgicos? ;Por
qué tenia que darse el complicado proceso de un convenio de
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biodiversidad y un tratado de la semilla para que esos recursos
fuesen decretados bajo la tutela de los Estado y que, a renglén
seguido, los tranzaran al mejor postor como mercancias por
medio de contratos? ;Qué habia de debilidad en el primer es-
quema — patrimonio de la humanidad — para que tuviese que
ser modificado? ;Es que la nueva propuesta de gestion estatal
facilita la usurpacién y su ulterior aporte a la acumulacién de
capital? ;Cémo juega en todo esto el debilitamiento de los Es-
tados y sus instituciones en contraste con el empoderamiento
de las empresas transnacionales que dictan la dltima palabra
en los pactos internacionales?

A primera vista pareciera que el transito de la riqueza
bioldgica como patrimonio de la humanidad a ser regulada
por cada Estado-Nacion resulta sélo ser un eufemismo. En
el fondo, los Estados no mandan sino que actian segin las
reglas del comercio transnacional de bienes y servicios dadas
las nuevas necesidades del capital. De manera que es obvia la
necesidad de realizar una revision critica de lo que significa
soberania de los Estados en tiempos de globalizacién, muy
diferente a la época en que nuestros paises se conformaron
como tales a lo largo del siglo diecinueve.

Otros conceptos que requieren de un andlisis a la luz
del marco tedrico general, serian los de “dominio publico”,
“bienes de dominio puiblico”, “bienes comunes” incluyendo
el examen de las diferencias segtin el derecho sajon versus
el derecho romano o bajo los derechos consuetudinarios de
los pueblos indigenas y las consecuencias por la prevalencia
del primero sobre los demds. Es obvio que en los diferentes
pactos internacionales el concepto de dominio publico segin
el derecho romano ha sido distorsionado por los promotores
de la propiedad intelectual ignordndose su sentido original de
bienes inalienables, imprescriptibles e inembargables y no
como algo que todos pueden tomar para luego secuestrar me-
diante subterfugios elocuentes y persuasivos, pero no necesa-
riamente justos.
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Habiendo sido central en este libro el estudio de los dere-
chos de propiedad intelectual seria también necesario profun-
dizar criticamente en la legalidad o ilegalidad de las leyes y
reglamentos que promueven estos derechos a partir del uso de
bienes de dominio puiblico incluyendo los recursos genéticos
y bioquimicos, por mds que sobre ellos se hayan elaborado
nuevos productos. El punto es demostrar tedricamente que a
partir de los bienes de dominio ptblico no se debiera generar
un tipo de prerrogativas en cadena construido sobre la base de
derechos originales, que de alguna manera terminan sofocén-
dolos y condicionando su goce y disfrute colectivo. Resalto
aqui no s6lo la utilizacién del instrumento de la propiedad
intelectual para estos fines sino también otras formas de domi-
nio como la posicién unilateral que adoptd Eua sobre las co-
lecciones de germoplasma montadas gracias a la contribucién
de miles de variedades provenientes de los paises biodiversos
declaradas posteriormente propiedad de ese pais.

Esto nos lleva, por dltimo, a la necesidad de explicar teé-
ricamente el significado desde la economia politica de lo que
es una mercancia y las implicaciones que tiene el tratar como
tales a los recursos biolégicos y al conocimiento asociado con
todas las consecuencias sociales y ecolégicas en cadena.
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